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EXECUTIVE SUMMARY 
Das NPO-Kompetenzzentrum der Wirtschaftsuniversität Wien wurde von Coca-Cola 
Österreich mit der Evaluierung des Projekts „Starthilfe Wohnen - ein Projekt des 
Armutsnetzwerkes Vöcklabruck” beauftragt. Das Projekt wurde im Rahmen der Initiative 
“Ideen gegen Armut” zum Preisträger 2010 gewählt. Der „Ideen gegen Armut“ 
Innovationspreis wurde 2007 von Coca-Cola Österreich gemeinsam mit "Der Standard" und 
dem NPO-Kompetenzzentrum ins Leben gerufen, um Projekte zum Thema 
Armutsbekämpfung und Armutsprävention in Österreich mit einer „Anschubfinanzierung“ in 
ihrer Umsetzung zu unterstützen.  
Die Evaluation erfolgt mittels einer Social Return on Investment (SROI)-Analyse, 
deren Ziel es ist, den durch das Projekt geschaffenen gesellschaftlichen Mehrwert 
möglichst umfassend zu bewerten. Die Methode will neben den finanziellen, explizit auch 
die sozialen Wirkungen des Projekts messen. Die vorliegende Analyse basiert auf dem Modell 
der new economic foundation (nef), was grundsätzlich bedeutet, dass zu Beginn die 
wichtigsten Stakeholder und deren Ziele identifiziert werden müssen. Danach wird der 
investierte Input, dem erzielten Output sowie dem Outcome je Stakeholder in einer Impact 
Value Chain gegenübergestellt. Im Anschluss gilt es den Outcome in geeignete Indikatoren 
zu übersetzen und diese mit Daten zu belegen, um schlussendlich den SROI-Wert berechnen 
zu können. 
Das Projekt „Starthilfe Wohnen“ ermöglicht und erleichter von Armut betroffenen bzw. von 
Armut gefährdeten Menschen den Zugang zu Wohnungen. Durch rückzahlbare 
Unterstützungen von bis zu EUR 2.000,- wird die Lebenssituation der Betroffenen verbessert. 
Bei dieser Art von Starthilfe handelt es sich um einen Mikrokredit, bei welchem die 
NutzerInnen im Sinne von Empowerment voll in ihren BürgerInnenrechten und –pflichten 
bleiben.  
Die vorliegende Analyse bezieht sich grundsätzlich auf das Jahr 2011 und umfasst 
ausschließlich das Projekt „Starthilfe Wohnen“ und nicht den gesamten Verein Sozialzentrum. 
Das Projekt startete im Oktober 2010. Im Jahr 2011 wurden 81 Starthilfen vergeben und 
damit 103 Erwachsene und 101 Kinder unterstützt. Wird der generierte Gesamtoutcome von 
€ 336.653,- den Investitionen in Höhe von € 76.349,- gegenübergestellt, so ergibt sich ein 
Social Return on Investment-Wert von 4,41. Dies bedeutet, dass jeder investierte 
Euro Wirkungen im monetarisierten Gegenwert von 4,41 Euro schafft. 
Im Rahmen der Sensitivitätsanalyse wurde ein Szenario berechnet, das die Auswirkungen 
eines höheren Schulabschlusses, bedingt durch die bessere Wohnsituation, von nur einem 
Schüler/einer Schülerin auf den SROI-Wert zeigen soll. Wird der Wert des höheren 
Bildungsgrades eines Schülers/einer Schülerin berechnet und in die Analyse mit einbezogen, 
steigt der SROI-Wert erheblich auf 9,11 an.  
Zusammengefasst handelt es sich bei der Starthilfe Wohnen um ein sehr erfolgreiches 
Projekt, dessen Wirkungen, bezogen auf das Jahr 2011, mehr als vier Mal so hoch waren als 
die getätigten Investitionen. 
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1 AUSGANGSSITUATION UND ZIEL DER STUDIE 
Das NPO-Kompetenzzentrum der Wirtschaftsuniversität Wien erhielt von Coca-Cola 
Österreich den Auftrag, das Projekt „Starthilfe Wohnen” zu evaluieren. Das Projekt wurde im 
Rahmen der Initiative „Ideen gegen Armut” zum einem der beiden Preisträger 2010 gewählt.  
Unter Anleitung des NPO-Kompetenzzentrums wurde im Rahmen der Projektevaluierung die 
Bachelorarbeit „Das Konzept des Social Return in Investment am Beispiel des Projektes 
„Starthilfe Wohnen“-Ausschnitt einer SROI-Analyse anhand ausgewählten 
Stakeholdergruppen“ von Hannah Lux verfasst. Teile der Arbeit fließen in diesen 
Zwischenbericht ein.  
Ziel der vom NPO-Kompetenzzentrum durchgeführten Studie, ist die Evaluierung des 
Projekts „Starthilfe Wohnen“ mittels einer SROI-Analyse. Dabei soll der soziale Mehrwert für 
die Gesellschaft sichtbar gemacht werden, der durch das Projekt generiert werden konnte. In 
der Betriebswirtschaft ist die Berechnung von ökonomischen Kennzahlen zur Bestimmung 
von Werten ein gängiges Vorgehen. Um auch das gesamte Tätigkeitsfeld sowie die erzeugten 
sozialen Effekte nicht-gewinnorientierter Organisationen abbilden zu können, wurden Modelle 
entwickelt, die neben betriebswirtschaftlichen auch soziale Faktoren berücksichtigen. In den 
vergangenen Jahren kam hierfür zunehmend die SROI-Analyse zum Einsatz, die versucht, 
den sozialen Nutzen von Investitionen in Organisationen und Projekten greifbar zu machen. 
Aus diesem Grund findet im Folgenden das SROI-Modell Anwendung, um den sozialen Ertrag 
des Projekts sowie die sozialen Profite für die Stakeholder beurteilen zu können.  
1.1 IDEEN GEGEN ARMUT 
Der „Ideen gegen Armut“ Innovationspreis wurde 2007 von Coca-Cola Österreich gemeinsam 
mit der Tageszeitung „Der Standard“ und dem NPO-Kompetenzzentrum der WU Wien ins 
Leben gerufen. Organisationen, Gruppierungen und Einzelpersonen sind gleichermaßen 
eingeladen ihre Projekte sowie Projektideen zum Thema Armutsbekämpfung und 
Armutsprävention in Österreich einzureichen. Die Initiative wählt die vielversprechendsten 
Projekte unter den BewerberInnen in einem mehrstufigen Verfahren auf Basis klarer 
Beurteilungskriterien aus. Anders als die Jahre zuvor wurden 2010 zwei Siegerprojekte 
gekürt. Diese teilten sich das Preisgeld in Höhe von 81.000 Euro. 
Unter den 87 Einreichungen ging das Projekt des Armutsnetzwerks Vöcklabruck „Starthilfe 
Wohnen“, als eines der beiden Siegerprojekte hervor und steht im Fokus dieses Endberichts. 
Die Entscheidung für die Vergabe des Preises erfolgte in zwei Runden. Die endgültige 
Ernennung der SiegerInnen übernahm ein Advisory Board.  
1.2 STARTHILFE WOHNEN  
Das Projekt „Starthilfe Wohnen“ ermöglicht und erleichtert von Armut betroffenen bzw. von 
Armut gefährdeten Menschen den Zugang zu Wohnungen. Durch rückzahlbare 
Unterstützungen von bis zu EUR 2.000,- wird die Lebenssituation der Betroffenen verbessert. 
Bei dieser Art von Starthilfe handelt es sich um einen Mikrokredit, bei welchem die 
NutzerInnen im Sinne von Empowerment voll in ihren BürgerInnenrechten und –pflichten 
bleiben.  
Mit einer Informationsveranstaltung startete das Projekt am 28. Oktober 2010 im Bezirk 
Vöcklabruck und mit 10. Februar 2011 wurde es auf den Bezirk Gmunden ausgeweitet. 
Ebenfalls im Oktober 2010 wurde „Starthilfe Wohnen“ mit dem in Höhe von  EUR 40.500,- 
dotierten „Idee gegen Armut“ Innovationspreis ausgezeichnet.  
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„Wohnungslosigkeit ist die brutalste Form von Armut. Die Idee von Starthilfe Wohnen ist es 
Menschen mit geringem Einkommen, also von Armut Betroffenen bzw. von Armut 
Gefährdeten, eine Chance zu geben den Wohnungseinstieg zu schaffen.“(Interview 
Projektleiter)  
So beschreibt der Projektleiter von „Starthilfe Wohnen“ in einem Interview am 20.07.2011 
die Idee hinter dem Projekt.  Ein zentrales Merkmal von „Starthilfe Wohnen“ ist dabei die 
enge Kooperation von verschiedensten regionalen Sozialeinrichtungen1, was den KlientInnen 
einen relativ einfachen und raschen Zugang zum Angebot von „Starthilfe Wohnen“ 
ermöglicht.  Verschiedenste Kosten, die beim Wohnungseinstieg anfallen, wie z.B. Kautionen, 
Baukostenzuschüsse, Vergebührungen, etc. werden von Starthilfe Wohnen mit einem 
zinsenlosen Darlehen, welches EUR 2.000,- nicht überschreitet, vorfinanziert. Dieser 
Mikrokredit wird von den Betroffenen in einer Laufzeit von durchschnittlich drei Jahren in 
kleinen Raten zurückbezahlt. Gleichzeitig wird mit Hilfe von „Starthilfe Wohnen“ bei 26 
diversen Sozialfonds um Förderungen angesucht, einen Anteil der Rückzahlung zu 
übernehmen.  
Um den Solidarfonds für die Vergabe von Starthilfen zu füllen, wurde eine Verbindung 
zwischen dem Sozial- und dem Wirtschaftsbereich geschaffen. Die Sparkasse Oberösterreich 
fungiert nicht nur als Großspender, sondern auch als wichtiger Kooperationspartner indem 
sie KundInnen ein sogenanntes Solidarsparbuch als Möglichkeit des ethischen Sparens 
anbietet. Bei diesem Sparbuch fließen die Hälfte der Zinsen als Finanzierungsbeitrag an das 
Projekt Starthilfe Wohnen. 
Es ist anzumerken, dass es sich bei den von Starthilfe Wohnen angebotenen Darlehen um 
eine besondere Form von Mikrokrediten handelt. Eine Besonderheit stellt die Tatsache dar, 
dass nicht wie üblich relativ hohe Zinsen verrechnet werden. Es handelt sich vielmehr um ein 
zinsenloses Darlehen, wobei auch sonst keinerlei Gebühren verlangt werden. Der 
Projektleiter argumentiert dies damit, dass „Starthilfe Wohnen“ als gemeinnütziges Projekt 
nicht gewinnorientiert arbeiten will und dafür auch keine Notwendigkeit besteht. Da sich ein 
großer Teil der Arbeit der betreuenden Sozialeinrichtungen ohnehin um die Unterstützung 
der KlientInnen beim Wohnungseinstieg dreht, bedeutet die Arbeit für Starthilfe Wohnen und 
die jeweiligen BetreuerInnen eigentlich keinen Mehraufwand. Der Großteil administrativer 
Angelegenheiten, die für das Projekt anfallen, wird ehrenamtlich abgewickelt, weshalb für 
das Projekt direkt im Grunde keine Kosten anfallen.  
Was die Bezeichnung als „Mikrokredite“ jedoch auch für diese besondere Form der 
Kleinkredite rechtfertigt ist, dass die DarlehensempfängerInnen keinen Zugang zu 
klassischen Kreditformen haben, weil sie keine Sicherheiten vorlegen und keinen Nachweis 
einer positiven Kredithistorie erbringen können, was auch vom Projektleiter und KlientInnen 
von „Starthilfe Wohnen“ bestätigt wurde. Da dies laut EU als eines der Hauptkriterien für die 
Klassifizierung eines Mikrokredites gilt, ist auch bei der besonderen zinsenlosen Form der 
Kleinkredite von „Starthilfe Wohnen“ von Mikrokrediten zu sprechen. 
Die Idee für das Projekt „Starkhilfe Wohnen“ kam vom Armutsnetzwerk, welches auch als 
Auftraggeber fungiert. Für die bereits abgeschlossene Konzeptphase war die Projektgruppe 
verantwortlich. In der Umsetzungsphase kommt dieser die Aufgabe der Schulung der 
Sozialeinrichtungen zu. Die Projektgruppe wird beim Fundraising für den Solidarfonds und 
beim Marketing vom Verein Sozialzentrum und PartnerInnen des Armutsnetzwerks 
unterstützt. Die Solidarsparbücher werden mit Unterstützung der Sparkasse Oberösterreich 
beworben. Die rechtliche und finanzielle Verantwortung für das Projekt trägt der Vorstand 
                                              
1 Kooperierende Sozialeinrichtungen sind: Verein Sozialzentrum/ Wohnungslosenhilfe Mosaik, Caritas, 
Schuldnerberatung OÖ, Sozialberatungsstellen, pro mente OÖ, Ordenskongregation der 
Franziskanerinnen, Volkshilfe OÖ, Verein für Regionalentwicklung Vöcklabruck–Gmunden, Treffpunkt 
Mensch und Arbeit, Streetwork, Sozialkreis der Kath. Pfarre Vöcklabruck, ÖGB, Verein Neustart, 
Frauenhaus Vöcklabruck–Verein Frauen in Not, Licht ins Dunkel, Rettet das Kind. 
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des Vereines Sozialzentrum. Den haupt- und ehrenamtlichen MitarbeiterInnen des Vereines 
obliegt die Abwicklung des Projektes.  
Aus nachfolgender Grafik ist die Projektstruktur im Detail ersichtlich.  
Projektstruktur 
 
1.3 BISHERIGE UMSETZUNG 
In Rahmen der bereits erwähnten Bachelorarbeit wurde zur Datenerhebung ein narratives 
Interview mit dem Projektleiter Stefan Hindinger und Telefoninterviews mit insgesamt vier 
KlientInnen des Projekts „Starthilfe Wohnen“ durchgeführt. Zusätzlich wurden die Aussagen 
zweier KlientInnen aus einem Radiointerview vom österreichischen Radiosender Ö1 aus der 
Sendereihe „Moment-Leben heute“ verwendet. Dieses Interview wurde am 16.02.2011 
ausgestrahlt. Zusätzlich zu den Interviews im Rahmen der Bachelorarbeit wurden weitere 
Interviews mit einem/einer VertreterIn der Sparkasse Oberösterreich und einem/einer 
MitarbeiterIn einer kooperierenden Sozialeinrichtung durchgeführt. Um einen besseren 
Überblick über den Stand des Projektes zu bekommen, wurden seitens des Projektleiters 
Projektberichte und Unterlagen zur Verfügung gestellt. 
Bis 31.12.2011 wurden von Starthilfe Wohnen insgesamt 81 Mikrokredite vergeben. In der 
Stakeholdergruppe KlientInnen mit einbezogen sind nicht nur Personen, die um ein Darlehen 
angefragt haben, sondern auch die restlichen Personen, die mit im Haushalt leben, wie 
LebensgefährtInnen und Kinder. Insgesamt wurden durch die Vergabe der Mikrokredite 204 
Personen begünstigt, davon 103 Erwachsene und 101 Kinder. 
Es wurde versucht eine Einteilung in verschiedene Gründe für die Inanspruchnahme des 
Kredits von Starthilfe Wohnen zu finden, was sich als schwierig herausstellte, da jede/r der 
KlientInnen eine ganz eigene und oft sehr tragische Geschichte hat, die dafür 
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ausschlaggebend ist, dass die KlientInnen von Armut gefährdet oder betroffen sind und die 
Hilfe des Projekts benötigen. Als am häufigsten genannter Grund gilt die Trennung oder 
Scheidung des Lebensgefährten. Bei den Betroffenen handelt es sich Großteils um Frauen. 
Vielen davon haben kleine Kinder und können deswegen nicht arbeiten gehen. Einige dieser 
Frauen sind auch verwitwet. Andere Gründe für den Bedarf eines Mikrokredits sind der 
desolate Zustand der alten Wohnung, die Überteuerung der alten Wohnung oder auch eine 
zu kleine Wohnung. Einige Betroffene waren auch vor dem Umzug mit Hilfe des Kredits von 
Starthilfe Wohnen in Frauenhäusern und diversen anderen Sozialeinrichtungen untergebracht 
oder waren wohnungslos und konnten nur zur zeitlichen Überbrückung bei Freunden 
unterkommen. 
Vierteljährlich werden die Kriterien, nach welchen die Darlehen vergeben werdend, nach 
Aktualität durchleuchtet. Auch die KooperationspartnerInnen werden laufend erweitert. So ist 
der Verein „Neustart“ beispielsweise seit Mai 2011 neuer Partner.  
Öffentlichkeitsarbeit wird laufend in Kooperation mit der Sparkasse Oberösterreich aber auch 
eigenständig betrieben. Durch den Innovationspreis von „Ideen gegen Armut“ und dem Preis 
„Helfen beim Helfen“ war das Projekt in überregionalen Medien, wie der Tageszeitung „Der 
Standard“ und dem Radiosender „Ö1“ vertreten. Regionale Medien berichteten ebenfalls über 
„Starthilfe Wohnen“. Überdies fanden Projektpräsentationen, Informationsschreiben und 
Gespräche mit EntscheidungsträgerInnen statt. All diese Aktionen trugen zur erfreulich 
hohen Dotation des „Starthilfe Wohnen“ Solidarfonds zu Beginn des Projektes bei.  
Im Jahr 2011 war das Projekt in der Oberösterreichischen Kronen Zeitung, im 
Obersöterreichischen Planet, den Tips Gmunden, den Tips Vöcklabruck und zahlreichen 
Artikeln in den Gemeindezeitungen, Pfarrblättern und Gemeindezeitungen politischer 
Parteien im Bezirk Vöcklabruck und Gmunden vertreten. In Folge eines Pressegespräches am 
23. Mai 2011 sind Artikel in den Oberösterreichischen Nachrichten, Rips Vöcklabruck, der 
Kirchenzeitung der Diözese Linz und der Bezirksrundschau erschienen. Außerdem gab es 
einen Beitrag im Freien Radio Salzkammergut und einen im Rahmen der Ö1 Sendung 
Momente-Leben heute. 
1.4 VERGABE DER “STARTHILFE WOHNEN” 
Der Antrag und die Abwicklung der „Starthilfe Wohnen“ läuft nach einem standardisiertem 
Verfahren ab und wird in Folge kurz dargestellt: 
1. Nachdem sich die NutzerInnen an eine der kooperierenden Sozialeinrichtungen 
gewendet haben, wird die Situation der KlientInnen überprüft. Nach der Beratung 
folgt die Bonitätsprüfung. Um diese Leistungen durchführen zu können, erhalten die 
kooperierenden Sozialeinrichtungen vom Projektträger Schulungen. Fällt das 
Ergebnis der Prüfung positiv aus, erfolgt eine Empfehlung an den Verein 
Sozialzentrum. 
2. Beim Verein Sozialzentrum folgt eine Gegenprüfung. Gegebenenfalls wird der 
Unterstützungsvertrag abgeschlossen und die Überweisung veranlasst. 
Voraussetzung dafür ist, dass der Solidarfonds gedeckt ist. In der Regel werden 
Kaution oder Baukostenzuschüsse direkt an den Vermieter überwiesen und nicht in 
Form von Bargeld an die StarthilfebezieherInnen ausbezahlt.  
3. Liegt ein Zahlungsverzug vor, informiert der Verein Sozialzentrum die/ den 
UnterstützungsnehmerIn sowie die Sozialeinrichtung.  
Die für die Abwicklung entwickelten Formulare sind im Anhang ersichtlich.  
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2 ZIEL DER STUDIE 
Ziel der vom NPO-KompetenzKompetenzzentrum der WU Wien durchgeführten Studie, ist die 
Evaluierung des Projekts „Starthilfe Wohnen“ mittels einer SROI-Analyse. Dabei soll der 
soziale Mehrwert für die Gesellschaft sichtbar gemacht werden, der durch das Projekt 
generiert werden konnte. In der Betriebswirtschaft ist die Berechnung von ökonomischen 
Kennzahlen zur Bestimmung von Werten ein gängiges Vorgehen. Um auch das gesamte 
Tätigkeitsfeld sowie die erzeugten sozialen Effekte nicht-gewinnorientierter Organisationen 
abbilden zu können, wurden Modelle entwickelt, die neben betriebswirtschaftlichen auch 
soziale Faktoren berücksichtigen. In den vergangenen Jahren kam hierfür zunehmend die 
SROI-Analyse zum Einsatz, die versucht, den sozialen Nutzen von Investitionen in 
Organisationen und Projekten greifbar zu machen. Aus diesem Grund findet im Folgenden 
das SROI-Modell Anwendung, um den sozialen Ertrag des Projekts sowie die sozialen Profite 
für die Stakeholder beurteilen zu können.  
Die Forschungsfrage lautet: „Welcher soziale Rückfluss ergibt sich aus einem in das Projekt 
‚Starthilfe Wohnen‘ investierten Euro?“ Im Zuge der Analyse werden auch die sozialen Profite 
für die einzelnen Stakeholdergruppen ermittelt, die in der Berechnung berücksichtigt wurden. 
3 METHODISCHES VORGEHEN: SOCIAL RETURN ON 
INVESTMENT - ANALYSE 
Zur Messung des volkswirtschaftlichen und sozialen Nutzens, den Starthilfe Wohnen 
generieren, wird eine SROI - Analyse durchgeführt. Mit Hilfe dieses Ansatzes wird versucht, 
den durch das Projekt geschaffenen gesellschaftlichen Mehrwert möglichst umfassend zu 
bewerten. Die Methode will neben den finanziellen, explizit auch die sozialen Wirkungen 
messen. Es geht darum, die Höhe des Ertrages einer getätigten Investition aufzuzeigen und 
hierbei insbesondere auch soziale Erträge zu berücksichtigen. Die Förderungen und 
Subventionen werden als Investitionen verstanden, die zu Erträgen führen. Diese Erträge 
sind im Gegensatz zu herkömmlichen gewinnorientierten Unternehmen allerdings meist nicht 
direkt messbar. Unter Berücksichtigung beispielsweise fiskalischer Effekte oder 
Opportunitätskosten können auch primär soziale Werte mit monetären Werten belegt 
werden.  
Dieses Vorgehen macht deutlich, dass das Projekt nicht nur ein Adressat von 
FördergeberInnen ist, sondern auch wesentliche Rückflüsse erzeugen, beispielsweise in Form 
von diversen Einsparungen für die öffentliche Hand. Das Modell versucht aber auch nicht-
pekuniäre Effekte, wie die geringere soziale Ausgrenzung der KlientInnen, sowie die 
Stärkung des sozialen Netzwerkes dieser, mit einzubeziehen. Abzuziehen ist schlussendlich 
jener Outcome, der auch ohne die Aktivitäten der Organisation zustande gekommen wäre 
(=„Deadweight“). Ergebnis der SROI-Analyse ist eine Kennzahl, die, wie ein herkömmlicher 
ROI (Return on Invesment), den Ertrag eines Investments darstellt. Am Ende steht also ein 
Wert, der angibt, welcher monetäre und monetär bewertete soziale Rückfluss sich aus einem 
in das Projekt Starthilfe Wohnen investierten Euro ergibt.  
Das auf Basis der Kosten-Nutzen-Analysen aufbauende Modell, wurde Ende der 1990er-Jahre 
vom Robert Enterprise Development Fund entwickelt. Bis heute gibt es unterschiedliche 
Weiterentwicklungen, welche die Grundidee aufgegriffen und adaptiert haben. So wie das 
aus Großbritannien stammende Modell der New Economics Foundation, das der vorliegenden 
Studie zugrunde liegt. Dies bringt folgendes Vorgehen mit sich: 
Abbildung 3-1: Analyseschritte auf Basis des nef-Modells 
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Es handelt sich somit um einen stark stakeholderfokussierten Ansatz. Die relevanten 
Stakeholder des betrachteten Projekts/der betrachteten Organisation werden hinsichtlich 
ihrer sozialen Profite analysiert. Soziale Profite im Sinne der hier vorgenommenen SROI-
Analyse können unterschiedlicher Natur sein. Generell können diese ermittelt werden, indem 
eine erfolgte Investition und damit verbundene Intervention mit jenem Zustand verglichen 
wird, der ohne Investition und der entsprechenden Intervention gegeben wäre. Hierbei kann 
es bei einzelnen Stakeholdern potenziell zu einer Besserstellung aber auch zu einer 
Schlechterstellung durch die Intervention kommen. Nachfolgende Aufzählung gibt die für die 
Analyse wesentlichen zu beachtenden Dimensionen/Aspekte wieder:  
1. Einnahmen, die ein Stakeholder ansonsten nicht hätte  
2. Ausgaben, die ein Stakeholder ansonsten hätte  
3. Zustände, in die ein Stakeholder sonst kommen würde, gemessen an 
monetarisierbaren Indikatoren   
4. Zustände, in die ein Stakeholder sonst nicht kommen würde, gemessen an 
monetarisierbaren Indikatoren   
Entsprechend dem nef-Modell wird unter Social Impact der soziale beziehungsweise 
gesellschaftliche Unterschied verstanden, den eine Organisation aufgrund ihrer 
Unternehmenstätigkeit bewirkt (nef, 2008). Explizit oder implizit wird das betrachtete Projekt 
oder die betrachtete Organisation immer mit einem Alternativszenario verglichen. Die 
angeführten Dimensionen sind pro in die Analyse einbezogenen Stakeholder zu 
berücksichtigen. Im vorliegenden Fall von Starthilfe Wohnen ist das angenommene 
Alternativszenario die Inexistenz dieses Projekts, bei sonst gleichen Rahmenbedingungen im 
Sozialsystem. 
Eine SROI-Analyse kann zukunftsorientiert, im Sinne einer Prognose, oder 
vergangenheitsorientiert, im Sinne einer Evaluation, durchgeführt werden. Da der 
Beobachtungszeitraum seitens des Auftraggebers auf das Jahr 2011 festgelegt wurde, wurde 
eine ex-post Analyse durchgeführt. Was die Datensammlung für die monetäre Bewertung 
und Berechnung des SROI-Werts betrifft, wurden soweit vorhanden, Daten aus diesem 
Zeitraum (2011) recherchiert und erhoben. 
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Was den Umfang der Analyse betrifft, so bezieht sich die vorliegende Studie ausschließlich 
auf das Projekt Starthilfe Wohnen und nicht auf den gesamten Verein Sozialzentrum. Der 
Analysezeitraum umfasst wie bereits erwähnt das Jahr 2011, d.h. der eruierte Gesamtprofit 
der Stakeholder bezieht sich nur auf dieses Jahr. Allfällige Langzeiteffekte wurden aus 
diesem Grund nicht betrachtet. Werden entfaltete Wirkungen mehreren Stakeholder zuteil, 
wie dies z.B. der verbesserten Lebenssituation der Fall ist, darf der Outcome nur einem 
Stakeholder zugerechnet werden, um eine Doppelzählung zu vermeiden.  
 
4 DURCHFÜHRUNG DER SROI-ANALYSE 
Im Folgenden wird nun die SROI-Analyse basierend auf dem Modell der New Economics 
Foundation durchgeführt (Vgl. nef, 2008). Gemäß dem bereits dargestellten Vorgehen, 
entsprechen die Unterkapitel den einzelnen Analyseschritten. 
4.1 KONZEPTIONALISIERUNG UND UMFANG DER ANALYSE 
Die vorliegende SROI-Analyse bezieht sich ausschließlich auf das Projekt „Starthilfe Wohnen“ 
und umfasst nicht die gesamte Organisation Verein Sozialzentrum. Die Erhebungen unter 
den Stakeholdern wurden daher mit Fokus auf das Projekt durchgeführt und auch die 
herangezogenen Einnahmen und Ausgaben wurden gesondert betrachtet und auf das Projekt 
umgelegt.  
Eine SROI-Analyse kann zukunftsorientiert, also im Sinne einer Prognose, oder aber 
vergangenheitsorientiert im Sinne einer Evaluation durchgeführt werden. Die Entscheidung 
diesbezüglich wurde bereits seitens des Auftraggebers gefällt. Ziel der vorliegenden Studie 
ist die Evaluation des Projekts Starthilfe Wohnen, weshalb ein ex-post Vorgehen nahelag. 
Der Analysezeitraum umfasst das Jahr 2011, d.h. der eruierte Gesamtprofit der Stakeholder 
bezieht sich grundsätzlich nur auf dieses Jahr.  
Was die Datensammlung für die monetäre Bewertung und Berechnung des SROI-Werts 
betrifft, wurden soweit vorhanden Daten aus diesem Zeitraum (2011) recherchiert und 
erhoben. 
Verfolgen zwei oder mehrere Stakeholder im Rahmen des Projekts zumindest teilweise 
dieselben Ziele, wie es z.B. bei den KlientInnen und der öffentlichen Hand der Fall ist, darf 
der Outcome nur einem Stakeholder zugerechnet werden, um eine Doppelzählung zu 
vermeiden. Da in diesen Fällen stets die KlientInnen involviert waren, wurden die Profite 
jeweils diesem Stakeholder zugewiesen, da es sich hier um die Hauptzielgruppe des Projekts 
handelt. 
Tabelle 4-1: Ausmaß der SROI-Analyse 
Analysesubjekt „Starthilfe Wohnen“ 
Projektträger Verein Sozialzentrum 
Dauer der Analyse 6 Monate  
Berechnungszeitraum  1 Jahr (2011) 
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4.2 IDENTIFIZIERUNG DER STAKEHOLDER 
Der Fokus des nef-Modells liegt auf den Stakeholdern und dem zusätzlichen sozialen Nutzen, 
der für sie durch das Projekt generiert wird. Deshalb mussten in einem ersten Schritt die für 
die Analyse wesentlichen Interessensgruppen identifiziert werden. Gemeint sind damit all 
jene, die besonders von den Auswirkungen des Projekts profitieren. Die Ziele der 
Stakeholder bestimmen letztendlich die Erfolgskriterien für die SROI-Analyse. Nach einer 
Internetrecherche und Dokumentenanlyse sowie persönlichen Gesprächen mit VertreterInnen 
der Stakeholdergruppen, war es möglich, die relevanten Stakeholder zu identifizieren. Um 
das Ausmaß der Analyse nicht zu sprengen, werden nur die Keystakeholder mit einbezogen. 
Im Folgenden werden die einzelnen Stakeholder kurz beschrieben und Gründe für deren 
Inklusion beziehungsweise Exklusion angegeben. 
4.2.1 Inklusion der Stakeholder 
4.2.1.1 KlientInnen 
Die bedeutendste Stakeholdergruppe des Projekts Starthilfe Wohnen sind die betreuten 
KlientInnen. 2011 wurden von Starthilfe Wohnen insgesamt 81 Mikrokredite vergeben. In der 
Stakeholder KlientInnen mit einbezogen, sind nicht nur Personen, die um ein Darlehen 
angesucht haben, sonder auch die restlichen Personen die mit im Haushalt leben. Insgesamt 
wurden durch die Vergabe der Mikrokredite im Jahr 2011, 204 Personen begünstigt, davon 
103 Erwachsene und 101 Kinder. 
Die KlientInnen zeichnen sich durch sehr heterogene Merkmale aus, da jeder/r eine ganz 
eigene und oft sehr tragische Geschichte hat, die dafür ausschlaggebend ist, dass die 
KlientInnen von Armut gefährdet oder betroffen sind und die Hilfe des Projektes benötigen. 
Die hauptsächlichen Problemlagen der KlientInnen sind geringes Einkommen aufgrund von 
Arbeitslosigkeit/ Krankheit oder Scheidung bzw. Trennung von der/dem PartnerIn und 
geringes Einkommen aufgrund geringer Qualifizierung. Wenn KlientInnen einer 
Berufstätigkeit nachgehen, dann vor allem im Niedriglohnbereich. Außerdem handelt es sich 
bei den Betroffenen größtenteils um alleinerziehende Frauen, welche aufgrund ihrer Situation 
arbeitslos oder teilzeitbeschäftig sind und damit nicht in der Lage sind ausreichend 
Lebensunterhalt zu verdienen. Der desolate Zustand der alten Wohnung, Platzmangel oder 
der Druck ausziehen zu müssen, sind andere Gründe für den Bedarf des Mikrokredites. Einige 
der betroffenen KlientInnen waren vor dem Umzug in die Starthilfe Wohnen finanzierte 
Wohnung in Frauenhäusern und diversen anderen Sozialeinrichtungen untergebracht oder 
waren wohnungslos und konnten nur zur zeitlichen Überbrückung bei Freunden 
unterkommen.  
Um einen besseres Bild über die Wirkungen des Projekts „Starthilfe Wohnen“ zu bekommen, 
wurden 4 Interviews mit BezieherInnen der Starthilfen geführt.  
Alle befragten Personen gaben an, keine andere Möglichkeit gehabt zu haben, um einen 
Kredit zu bekommen. „Starthilfe Wohnen“ war „die einzige und beste Möglichkeit um das 
Geld für die Kaution aufzutreiben, da es zinslos ist“ und es in kleinen Raten zurückgezahlt 
werden kann (Interview 4). Die Gründe der Kreditunwürdigkeit liegen beispielsweise darin, 
dass bereits ein laufender Kredit vorhanden war, zu wenige Lebenseinkünfte nachgewiesen 
werden konnten oder ein früherer Kredit nicht zurückgezahlt wurde.  
Auf die Frage, ob die Betroffenen auch ohne die Unterstützung von „Starthilfe Wohnen" ihre 
Wohnsituation verbessern hätten können, wurde wie folgt geantwortet: „Ich schätze zu 90% 
nicht.“ (Interview 1), „Nein, glaub ich nicht.“ (Interview 2), „Nein, sicher nicht.“ (Interview 
3) und „Ich sag allerdings ehrlich, dass ich ohne den Kredit von Starthilfe Wohnen nicht 
wüsste wo ich jetzt wäre.“ (Interview 4) 
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Durch die Unterstützung von „Starthilfe Wohnen“ und dem daraus resultierendem Umzug in 
eine neue Wohnung hat sich die Lebenssituation der Befragten und ihrer Familien deutlich 
verbessert. Folgende Vorteile durch die neue Wohnsituation wurden von den befragten 
Personen erwähnt und werden nun überblicksartig wiedergegeben, um ein Überblick über 
deren Situation sowie den erreichten Veränderungen zu geben: 
Interview 1: Ehepaar mit kleinem Kind hat bei den Eltern in einem Zimmer einer 
60m² Wohnung gewohnt: 
Im Interview wurden folgende Verbesserungen durch die neue Wohnsituation 
genannt: - Ausreichend Platz für die ganze Familie, vor allem für das Kind; - Person 
ist selbständiger geworden; - Person kann ihren/seinen eigenen Haushalt führen; - 
Beziehung hat sich verbessert; - Mehr Zeit für die Partnerschaft; - Kind hat Platz zum 
Spielen und ist aufgeweckter als früher; - Wohnung ist weniger gefährlich für das 
Kind als die frühere.  
„Im Großen und Ganzen hat sich einfach unser ganzes Leben verbessert.“ 
Interview 2: Befragte Person musste aus der Wohnung ausziehen, da der Vermieter 
diese selber brauchte. 
Das Leben hat sich gebessert, „weil ich jetzt eine schönere Wohnung habe und ich 
mich zu Hause einfach wohler fühle. Ich bin jetzt einfach gerne in der Wohnung, was 
früher nicht der Fall war.“ 
Interview 3: Alleinerziehende Mutter hat mit drei Kindern bei den Eltern in einem 
Zimmer gelebt und musste aus Platzmangel am Boden schlafen.  
„Wenn man drei Kinder hat und man wo lebt wo man nicht sein soll und nicht erwünscht 
ist, dann ist das furchtbar. Da kann man als Mutter keinen klaren Gedanken mehr 
fassen. Ich kann das überhaupt nicht beschreiben. Wir sind jetzt erst seit einer Woche in 
der neuen Wohnung, aber meine Kinder sagen ‚Mama, es ist so ruhig, es ist ganz 
anders‘. Wir müssen uns jetzt erstmals wieder daran gewöhnen überhaupt ein normales 
Leben zu haben. Bei uns war das alles etwas krass…“ 
Interview 4: Mindestpensionist wurde 8 Mal an Bandscheiben operiert und konnte 
mit dem Rollator nicht mehr in die Wohnung im 4. Stock gelangen. Benötigte daher 
eine Wohnung mit Lift. 
Aufgrund der Krankheit kam es bei der befragten Person zur Trennung mit der 
Lebensgefährtin. Der Vermieter erklärte sich nicht bereit, einen Mietvertrag 
auszustellen, welcher eine der Voraussetzungen für den Bezug von Wohnbeihilfe ist. 
Auch andere Beihilfen wie z.B. der Heizkostenzuschuss konnte aufgrund des fehlenden 
Mietvertrages nicht gewährt werden.  Durch traumatische Erlebnisse hat der Befragte 
große psychische Probleme und vor kurzem einen Herzinfarkt erlitten. „Ich sag 
allerdings ehrlich, dass ich ohne den Kredit von Starthilfe Wohnen nicht wüsste wo ich 
wäre. Es war für mich auf jeden Fall ausschlaggebend, dass es in meinem Leben mal 
wieder ein wenig bergauf gegangen ist. Auch die Betreuung durch die 
Wohnungslosenhilfe Mosaik war eine große Hilfe.“ Ohne „Starthilfe Wohnen“ hätte die 
Lebenssituation des Befragten „auf alle Fälle negativ“ ausgesehen. „Ich wüsste nicht, ob 
ich überhaupt am Leben wäre. Wenn ich den Herzinfarkt noch in der alten Wohnung 
gehabt hätte, wäre die Rettung gar nicht so schnell zu mir gekommen. Ich glaub ich 
wäre nicht mehr am Leben.“ 
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4.2.1.2 Sparkasse Oberösterreich 
Die Sparkasse Oberösterreich ist ein wichtiger Kooperationspartner des Projekts. Gemeinsam 
mit „Starthilfe Wohnen" wurde ein spezielles, täglich verfügbares Sparbuch entwickelt, 
welches die Möglichkeit des Solidarsparens bietet. Dies bedeutet, dass die Hälfte des 
Zinsertrages des Sparbuches in den Fonds von Starthilfe Wohnen fließt. Dadurch erfolgt eine 
permanente Speisung des Fonds. Im Jahr 2011 wurden rund 100 Solidarsparbücher mit einer 
durchschnittlichen Einlagesumme von insgesamt € 900.000,- ausgestellt. Außerdem 
unterstützt die Sparkasse Oberösterreich das Projekt mit medialer Arbeit, da bei der 
Bewerbung des Produkts „Soliadrsparbuch“ immer das Projekt „Starthilfe Wohnen" mit 
beworben wird (Interview Sparkasse Oberösterreich).  
4.2.1.3 SpenderInnen 
Unter den Stakeholder „SpenderInnen" fallen sowohl GroßspenderInnen als auch private 
SpenderInnen. Private Spenden gab es 2011 nur wenige. Preisgelder und Großspenden die 
zu Projektbeginn im Jahr 2010 in den Fonds geflossen sind, wurden zum größten Teil nicht 
im Jahr 2010 ausbezahlt. Der Grund dafür liegt darin, dass im Oktober 2010 begonnen 
wurde Starthilfen auszubezahlen. Der Stand des Fonds zu Beginn 2011 fließt in das Projekt 
als Investition hinein, welcher zum Großteil aus Preisgeldern und Großspenden bestand.  
4.2.1.4 Öffentliche Hand (Bund, Land, Gemeinde) 
Die Gebietskörperschaft Bund ist als Anspruchsgruppe ein komplexes Gebilde und bietet 
daher eine Vielzahl an Perspektiven, die gegenüber dem Projekt eingenommen werden. Der 
Fokus der vorliegenden Analyse liegt in der Betrachtung als Akteur im Steuer- und 
Abgabenbereich wie auch im politischen Bereich, der eine hohe Beschäftigung und damit 
verbundene Steuer- und Abgabeneinnahmen verfolgt. Im Zuge des Projekts generiert der 
Bund zusätzliche Steuereinnahmen, weil Arbeitslose zu aktiven Steuerzahlern werden. 
Insbesondere wird in dieser Analyse die Lohnsteuer näher betrachtet.  
Der Stakeholder Arbeitsmarktservice (AMS) ist ein Dienstleistungsunternehmen des 
öffentlichen Rechts. Im Jahr 1994 wurde die Arbeitsmarktverwaltung aus dem 
Bundesministerium für Arbeit, Gesundheit und Soziales ausgegliedert und das AMS mit dem 
Auftrag des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz für Aktivitäten im 
Rahmen der Vollbeschäftigungspolitik konstituiert. Das AMS berät, informiert, qualifiziert und 
fördert Arbeitssuchende und Unternehmen. Wesentliche Aufgaben beziehungsweise Ziele des 
Arbeitsmarktservice sind: Senkung der Arbeitslosenquote, Schaffung von Arbeitsplätzen, 
Arbeitslosigkeit von Jugendlichen kurz halten, Verhinderung von Langzeitarbeitslosigkeit, 
Erhöhung der Arbeitsmarktchancen durch Qualifizierung (AMS, 2006). Durch die verbesserte 
Wohnsituation die durch Starthilfe Wohnen ermöglicht wurde, schafft es ein Teil der 
KlientInnen wieder in das Arbeitsleben einzusteigen. Das AMS profitiert also hinsichtlich der 
Einsparungen von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe für jene Personen, die durch das 
Projekt eine Anstellung finden.  
Die Sozialversicherungsträger in Österreich sind für die Pensions-, Kranken- und 
Unfallversicherung zuständig. Der Selbstverwaltungskörper Sozialversicherung kann durch 
die Beschäftigung von Langzeitarbeitslosen zusätzliche Sozialversicherungsbeiträge 
generieren (Sozialversicherung, 2010). Personen die aufgrund der verbesserten 
Wohnsituation Arbeit bekommen, zahlen zusätzliche Sozialversicherungsbeiträge.  
4.2.1.5 Betriebliche Vorsorgekassen 
Die betriebliche Vorsorgekasse (BVK) ist im Zuge des neuen Abfertigungsmodells 
geschaffen worden. ArbeitgeberInnen behalten für alle MitarbeiterInnen, die seit 1.1.2003 in 
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ein neues Beschäftigungsverhältnis eingetreten sind, 1,53% des Bruttogehalts für die 
Vorsorgekasse ein. Somit haben auch die MVK einen Nutzen aus der Beschäftigung 
ehemaliger Langzeitarbeitsloser in Form von zusätzlich generierten Beiträgen. Die Gemeinde 
profitiert außerdem von zusätzlichen Zahlungen der Kommunalsteuer. 
4.2.1.6 Fonds 
Fonds, wie der Fonds des Landes Oberösterreich oder diverser Sozialeinrichtungen, sind 
ebenfalls Stakeholder des Projekts Starthilfe Wohnen. Vor Starthilfe Wohnen wurde um 
Finanzierung der Kaution der bedürftigen Personen beim Land Oberösterreich angesucht. 
Dadurch konnte rund 1/3 der nötigen Kaution beschafft werden. Die restlichen 2/3 mussten 
durch die KlientInnen selbst übernommen werden. Nur in dringenden Fällen, wo z.B. Kinder 
involviert waren, wurde eine komplette Ausfinanzierung der Kaution durch zusätzliche 
Ansuchen bei verschiedenen Sozialeinrichtungen und anderen Fonds erreicht.  
4.2.1.7 Verein Sozialzentrum 
Die Verein Sozialzentrum selbst ist ein zusätzlicher Stakeholder des Projektes Starthilfe 
Wohnen. Der Verein stellt die Infrastruktur sowie die MitarbeiterInnen für das Projekt zur 
Verfügung. Die zahlreichen  MitarbeiterInnen der kooperierenden Sozialeinrichtungen können 
als eigene Stakeholder des Projekts gesehen werden. Die durch das Projekt entstandene 
Arbeitserleichterung für die MitarbeiterInnen wird jedoch aus Vereinfachungsgründen beim 
Stakeholder Verein Sozialzentrum berücksichtigt da nicht nachvollzogen werden kann, 
welche Sozialeinrichtungen wie viele Anträge bearbeitet haben. 
4.2.1.8 Übersicht über die inkludierten Stakeholder 
Nachdem die relevanten Stakeholder identifiziert wurden, werden in Folge die Gründe für die 
Inklusion der einzelnen Stakeholdergruppen nochmals kurz in übersichtlicher Form 
dargestellt. Den deutlich größten Einfluss auf die SROI-Analyse haben die KlietInnen. 
Tabelle 4-2: Inkludierte Stakeholder 
Stakeholder Gründe für Inklusion 
KlientInnen Profitieren von dem Projekt durch Finanzierung der Kaution 
die für eine bessere Wohn- und Lebenssituation benötigt 
wird 
Sparkasse Oberösterreich Image- und KundInnengewinn durch das Projekt 
SpenderInnen Fördergeber des Projekts 
Öffentliche Hand (Bund, 
Land, Gemeinde) 
Zusätzliche Steuereinnahmen, Einsparungen von 
Arbeitslosengeld/Mindestsicherung/Notstandshilfe 
Fonds Einsparung von Geldern, die für andere Zwecke verwendet 
werden können 
Verein Sozialzentrum Erweiterung des Angebotes für KlientInnen und Steigerung 
des Bekanntheitsgrades 
19 
4.2.2 Exklusion der Stakeholder 
Jene Gruppen, die nicht in die Analyse mit einbezogen wurden, würden vor allem das 
Ausmaß der Analyse überschreiten. Da es einige zusätzliche Stakeholder im weiteren Sinne 
gibt, die teilweise aber nur mehr marginal mit dem Projekt zu tun haben, fanden nur die 
unmittelbar relevanten Interessensgruppen Eingang in die Analyse. Darüber hinaus ist der 
gewonnene Nutzen aus dem Projekt oft nur marginal oder aufgrund einer erschwerten 
Datenlage nicht messbar. 
Tabelle 4-3: Exkludierte Stakeholder 
Stakeholder Gründe für Inklusion 
Ideen gegen Armut 
Innovationspreis 
Ideen gegen Armut als Bereitsteller des Preisgeldes 
wurde bereits als SpenderInnen erfasst.  
Gesundheitseinrichtungen Überschreitet das Ausmaß der Analyse. Nutzen spielt 
keine entscheidende Rolle in der Analyse.  
Möbelhäuser/Elektrohäuser/… Die Auswirkungen von Starthilfe Wohne sind gering 
Gesellschaft Überschreitet das Ausmaß der Analyse. Ökonomisch, 
wenn überhaupt, nur schwer bewertbar.  
Das Ideen gegen Armut Preisgeld wurde bereits beim Stakeholder „SpenderInnen“ als 
Input berücksichtig. Der Gewinn war zwar im Jahr 2010, hatte aber Auswirkungen auf das 
Jahr 2011, da erst da der Großteil des Geldes als Starthilfen ausbezahlt wurde. Die 
Berechnung des Nutzens für Ideen gegen Armut würde das Ausmaß der Analyse 
überschreiten. 
Der durch Starthilfe Wohnen für Gesundheitseinrichtungen entstandene Nutzen wird in 
der vorliegenden Arbeit nicht berechnet, da das Ausmaß der gesundheitlichen Verbesserung 
durch die verbesserte Wohnsituation schwer messbar und stark personenabhängig ist. Es 
kann davon ausgegangen werden, dass der entstandene Nutzen für die Einrichtungen, 
aufgrund des geringen Ausmaßes des Projekts, als niedrig einzuschätzen ist. Daher können 
diese Stakeholder aus der Analyse exkludiert werden.  
Durch die Möglichkeit der Nutzung anderer Fonds (z.B. Fonds des Landes Oberösterreich) für 
andere Zwecke als die Bezahlung der Wohnungskaution, können in Folge 
Möbelhäuser/Elektrohäuser usw. profitieren. In Interviews wurde erwähnt, dass nun z.B. 
„die kaputte Waschmaschine“ oder Ähnliches ersetzt werden könnte. Da die durch das 
Projekt generierten zusätzlichen Einnahmen als verhältnismäßig gering zu beurteilen sind, 
wird dieser Stakeholder aus der Analyse exkludiert. 
Der Wert für die Gesellschaft, bedürftigen Personen die Wohn- und Lebenssituation zu 
verbessern, übersteigt das Ausmaß der Analyse und ist ökonomisch sehr schwer messbar. 
Aus diesem Grund wird auch dieser Stakeholder aus der Analyse ausgeschlossen. 
4.3 IDENTIFIZIERUNG DER ZIELE DER STAKEHOLDER 
Nach der Identifizierung der relevanten Stakeholdergruppen, wurden deren Ziele erhoben. Es 
handelt sich hierbei um Ziele, die die einzelnen Interessensgruppen durch „Starthilfe 
Wohnen“ erreichen und verwirklichen wollen. Gleichzeitig wurden damit notwendige Daten 
für die weitere Analyse gesammelt. Nachfolgender, in Tabelle 4-4: Engagement Plan  
dargestellter Engagement-Plan wurde zu Beginn der Studie erstellt. Dieser gibt pro 
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Stakeholdergruppe die jeweilige Methode zur Informationsgewinnung sowie die Anzahl der 
Befragten pro Interessensgruppe wieder. Aufgrund der Thematik wurden face-to-face und 
Telefoninterviews mit den VertreterInnen der Stakeholdergruppen geführt. Zusätzlich zu den 
Ergebnissen der Interviews wurden die Aussagen zweier KlientInnen in einem Radiointerview 
vom österreichischen Radiosender Ö1 aus der Sendereihe „Moment-Leben heute“, 
ausgestrahlt am 16.02.2011, in die Analyse mit einbezogen und, um die Aussagen der 
KlientInnen zu untermauern, auch Studien aus der Armutsforschung verwendet. Zudem 
wurden Geschäftsunterlagen, interne Dokumente, Broschüren und Berichte des Betriebes 
herangezogen, sowie eine intensive Recherche durchgeführt. Diese umfasste Literatur- und 
Internetrecherche, sowie spezifische telefonische und persönliche Gespräche, sowie E-Mails 
zur Informationsgewinnung.  
Tabelle 4-4: Engagement Plan 
Stakeholder Methode zur 
Information-
gewinnung 
Anzahl der 
Befragten pro 
Gruppe 
Ziele der Stakeholder 
KlientInnen Face-to-face 
Interview mit 
Projektleiter, 
Telefoninterviews mit 
KlientInnen und 
MitarbeiterIn einer 
Sozialeinrichtung, 
Dokumentenanalyse, 
Analyse eines 
Radiointerviews vom 
16.02.2011, 
E-Mailverkehr 
1 Projektleiter 
1 MitarbeiterIn 
einer 
Sozialeinrichtung 
6 KlientInnen (4 
Telefoninterviews, 
2 bei 
Radiointerview) 
Durch den Wechsel der 
Wohnung die 
Wohnsituation 
verbessern. Aufgrund 
der verbesserten 
Wohnsituation bessere 
Chancen am 
Arbeitsmarkt zu haben, 
höheren Schulerfolg der 
Kinder, geringere 
soziale Ausgrenzung 
und Stärkung des 
sozialen Netzwerkes. 
Durch „Starthilfe 
Wohnen“ besteht 
höhere 
Wahrscheinlichkeit der 
Unterstützung. 
Sparkasse 
Oberösterreich 
Telefoninterview, 
Recherche, 
Dokumentenanalyse 
Leiter Region 
Salzkammergut, 
Sparkasse 
Oberösterreich 
 
Soziales Engagement 
SpenderInnen Dokumentenanalyse N/A Soziales Engagement 
Öffentliche Hand 
(Bund, Land, 
Gemeinde) 
Recherche, 
Dokumentenanalyse 
N/A Zusätzliche Einnahmen  
Betriebliche 
Vorsorgekasse 
Recherche N/A Zusätzliche Einnahmen  
Fonds Telefoninterviews,  
E-Mailverkehr 
Projektleiter und 
MitarbeiterIn 
einer 
Unterstützung von 
Hilfsbedürftigen  
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Sozialeinrichtung 
Verein 
Sozialzentrum 
Face-to-face 
Interview, 
Dokumentenanalyse, 
Recherche, 
E- Mailverkehr 
Projektleiter Verbesserte 
Wohnsituation für 
KlientInnen 
 
4.4 ANALYSE DER EINNAHMEN UND AUSGABEN 
Zusätzlich zu dem „Ideen gegen Armut“ Siegergeld, hat das Projekt auch beim Preis „Helfen 
beim Helfen“ teilgenommen und einen der Hauptpreise von EUR 2.000,- gewonnen. 
Finanziert wurde der Preis vom Land Oberösterreich, der Oberösterreichischen Krone Zeitung 
und der Sparkasse. Anstatt der ursprünglich geplanten EUR 60.000,- konnte der „Starthilfe 
Wohnen“ Fonds zum Projektstart mit EUR 70.000,- gefüllt werden. Ein Großteil davon bildete 
das „Ideen gegen Armut“ Preisgeld von EUR 40.500,-. Der Rest kam von Großspendern, 
Spenden von der Gemeinde, kirchlichen Einrichtungen und Privatpersonen. Das Preisgeld der 
Initiative „Ideen gegen Armut“ brachte laut dem Projektleiter nicht nur eine kräftige 
Anschubfinanzierung, sondern aufgrund der medialen Berichterstattung auch weitere 
Spenden. Die Spenden in den Solidarfonds sind steuerlich absetzbar. Der Stand des 
„Starthilfe Wohnen“ Fonds betrug am 1.1.2011 € 63.065,57. 
Um das Fundraising aktiv betreiben zu können, wurde ein Info-Folder über das Projekt 
„Starthilfe Wohnen“ entwickelt, der im Anhang zu finden ist. 
Im Jahr 2011 wurden Kredite in durchschnittlicher Höhe von EUR 1.537,31 vergeben. Von 
den im Jahr 2011 vergebenen Starthilfen wurden 17 im selben Jahr getilgt. Die 
Tilgungssumme betrug EUR 22.600. Die Laufzeit der „Starthilfe Wohnen“ Kredite beträgt bis 
zu 3 Jahre. Einen endgültigen Zahlungsausfall gab es 2011 bei nur einer Person. Das Ausmaß 
des Ausfalles beläuft sich auf EUR 600,-. Bei neun weiteren Personen bestehen 
Zahlungsverzögerungen bzw. Rückstände von insgesamt EUR 10.600,-. In diesen Fällen wird 
davon ausgegangen, dass zumindest 50% zurückgezahlt werden. Damit ergibt sich eine 
Ausfallsrate von rund 4,8% Die in der Projektplanungsphase im Finanzplan angenommen 
Ausfallsrate von 10% ist damit deutlich unterschritten. 
Die Solidarsparbücher werden auf ca. 100 Stück mit einer Einlagesumme von rund EUR 
900.000,- geschätzt. Der Zinssatz der Sparbücher wurde von 1,5% ab 1. August 2011 auf 
2,0% angehoben. Es handelt sich hier um eine täglich fällige Spareinlage. Die Hälfte der 
Zinsen abzüglich der KESt. gehen an „Starthilfe Wohnen“. Für 2011 wurden € 6.760,29 durch 
Zinsen erhalten. Im ursprünglichen Finanzplan wurde für das Jahr 2011 an Einnahmen aus 
Solidarsparbüchern von EUR 500,- gerechnet. Dieses Ziel wurde weit übertroffen. Durch die 
Solidarsparbücher ergeben sich auch Vorteile für die Sparkasse Oberösterreich. Sie profitiert 
von einem sozialen innovativen Vorzeigeprojekt und erreicht durch die Sparbücher eine neue 
KundInnenschicht KundInnen (Interview Bank). 
Laut Projektleitung ist der Bedarf an Starthilfen höher als zu Beginn eingeschätzt. Geplant 
war, nach einem Jahr 50 Starthilfen zu vergeben. Diese Anzahl wurde bereits nach 8 
Monaten Projektlaufzeit erreicht. Durch den Start mit EUR 70.000,- anstatt der ursprünglich 
geplanten EUR 60.000,- konnte der Bedarf an Starthilfen abgedeckt werden. Ende 2011 kam 
es zu Zahlungsengpässen die jedoch durch eine Spende beseitigt werden konnten. Im Jahr 
2011 wurden 81 Starthilfen vergeben und damit 103 Erwachsene und 101 Kinder 
unterstützt. Die Gesamtsumme der Starthilfen betrug 124.522,04.  
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Tabelle 4-5: Förderungen bzw. Investitionen 
Förderungen/Investitionen Höhe Förderung Anteil an Investitionen 
in % 
Zinsen aus Solidarsparbuch € 6.760,- 10,33%
Stand des Solidarfonds Anfang 2011 
(inkludiert: IgA Preisgeld, 
Großspenden, Spenden usw. aus Jahr 
2010, abzüglich Stand des Fonds zu 
Ende 2011) 
€ 53.218,- 81,34%
Spenden € 5.450,- 8,33%
Summe 
Förderungen/Investitionen 
€ 65.428,- 100%
Was die Ausgaben betrifft, die mit dem Social Impact in Zusammenhang stehen, geht es vor 
allem um Verwaltungskosten und Personalkosten. 
Tabelle 4-6: Ausgaben 
Art der Ausgabe Höhe Ausgaben Anteil an Ausgaben in % 
Verwaltungskosten € 1.459,- 13,36%
Personalkosten € 5.461,- 50,01%
Marketing/PR durch 
Sparkasse Oberösterreich 
€ 4.000,- 36,63%
Summe Ausgaben € 10.920,- 100%
In SROI-Analysen sind Ausgaben in Form von Verwaltungskosten eigentlich ein Nutzen für 
den Stakeholder „Lieferanten“ (z.B. Energielieferanten) und Personalkosten ein Nutzen für 
MitarbeiterInnen, welcher in Form von Einkommen dargestellt wird. Da das Projekt 
„Starthilfe Wohnen“ aber im laufenden Betrieb eingebettet ist, muss eine 100%iger 
Deadweight abgezogen werden. D.h. gäbe das Projekt nicht, würden andere Tätigkeiten im 
Rahmen der Wohnungslosenhilfe durchgeführt werden. 
Verwaltungs- und Personalkosten vom Verein Sozialzentrum wurden mit Hilfe der auf das 
Projekt entfallenen Arbeitsstunden auf das Projekt „Starthilfe Wohnen“ umgelegt.  
4.5 DARSTELLUNG DER IMPACT VALUE CHAIN 
In Folge wird der gesamte Social Impact, den das Projekt generiert, in einer sogenannten 
Impact Value Chain dargestellt. Diese Impact Map bildet eine logische Gegenüberstellung 
von „Input“, „Output“ und dem bewirkten „Outcome“ je Stakeholdergruppe wieder. 
Außerdem werden die Unternehmensaktivitäten, die im Zuge des Projekts „Starthilfe 
Wohnen“ für bzw. durch die einzelnen Stakeholder ausgeführt werden, beschrieben. Der 
Input bezeichnet jene Ressourcen, die die Stakeholder in das Projekt einbringen, um die 
Unternehmensaktivitäten aufrechterhalten zu können. Das können nicht nur monetäre Mittel 
oder Sachmittel, sondern auch Ressourcen wie Zeit, Fähigkeiten etc. sein. Als Output werden 
Produkte und Leistungen verstanden, die durch die Unternehmensaktivität entstehen und 
direkt gemessen werden können. Der Outcome beinhaltet wiederum den (sozialen) Profit, 
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der durch das Projekt für die einzelnen Interessensgruppen geschaffen wird und umfasst 
ebenso nicht unmittelbar messbare Größen, wie eine verringerte soziale Ausgrenzung oder 
erhöhter Grad an Selbstständigkeit. Mit anderen Worten gibt der Outcome die 
Veränderungen für die Stakeholder aufgrund der Projektaktivitäten wieder. Die anfangs 
festgelegten Ziele der Interessensgruppen hängen eng mit dem Outcome zusammen, der im 
nächsten Schritt mit Indikatoren und Daten belegt wird, um den SROI berechnen zu können. 
Wichtig ist, dass nur jener Impact gemessen wird, der auch tatsächlich aufgrund des Projekts 
selbst entsteht, weshalb auch der abzuziehende Impact (Deadweight) erfasst wird. Der 
erzeugte Impact muss also um jene Wirkungen reduziert werden, die auch ohne die 
Intervention der Organisation aufgetreten wären (nef 2008). 
Tabelle 4-7 zeigt beispielsweise, dass die KlientInnen ihre Zeit in das Projekt investieren. 
Durch die Unternehmenstätigkeit, wird die benötigte Kaution der KlientInnen finanziert. 
Aufgrund des Inputs und der Unternehmensaktivität kommt es zu einem Output in Form von 
der Höhe der vergebenen Starthilfen. Für die folgenden Schritte im Rahmen der Analyse ist 
vor allem der Outcome und der abzuziehende Impact zentral. Die KlientInnen haben als 
Outcome insbesondere die verbesserte Wohnsituation, die durch den Wohnungswechsel 
entstanden ist. Damit verbunden ergeben sich für die KlientInnen Outcomes wie, „Kinder 
sind besser in der Schule“, „geringere Ausgrenzung und Stärkung des sozialen Netzwerkes“, 
„höherer Grad an Selbständigkeit“ sowie die „Integration von Arbeitslosen in den 
Arbeitsmarkt“. Als Deadweight muss die Anzahl an KlientInnen die auch ohne „Starthilfe 
Wohnen“ zu diesen Outcomes gekommen wären, angesetzt werden.  
Die Sparkasse Oberösterreich profitiert vom Imagegewinn der durch das soziale Engagement 
entstanden ist. Desweiteren kommt es durch die Solidarsparbücher zur Gewinnung von 
NeukundInnen. Als Deadweight muss die Anzahl der NeukundInnen und die Höhe der 
Bekanntheitssteigerung, die auch ohne das Projekt entstanden wären, abgezogen werden. 
Als Input fließen die Bewerbung des Projektes durch die Sparkasse Oberösterreich, sowie die 
Zinsen aus den Solidarsparbüchern in das Projekt ein.  
Bei dem Stakeholder „SpenderInnen“ handelt es sich um Groß- und PrivatspenderInnen. Der 
Input der in das Projekt fließt sind hier die Großspenden, privaten Spenden und Preisgelder, 
wie das Ideen-gegen-Armut Preisgeld. Die Wirkung einer Spende liegt in der Verbesserung 
der Wohn- und Lebenssituation der KlientInnen.  
Der Profit für die öffentliche Hand (Bund, Land, Gemeinden) ergibt sich aus den Personen die 
durch das Projekt berufstätig werden und damit zusätzliche Einnahmen für die öffentliche 
Hand generieren. Es kommt zur Integration von Arbeitslosen in den Arbeitsmarkt, dadurch 
zu zusätzlichen Lohnsteuereinnahmen, Sozialversicherungsbeiträgen, AK-/WK-Beiträgen, DB-
DZ-Beiträgen und Kommunalsteuer, sowie zu Einsparungen von Arbeitslosengeld, 
Mindestsicherung und Notstandshilfe. Es kommt jedoch auch zu mehr 
WohnbeihilfebezieherInnen. Natürlich ist auch die verbesserte Lebenssituation der 
KlientInnen eine Outcome für die öffentliche Hand. 
Beim Stakeholder „Betriebliche Vorsorgekassen“ ergeben sich durch die durchs Projekt auf 
den Arbeitsmarkt integrierten zusätzlichen Beiträge für die betrieblichen Vorsorgekassen.  
Fonds, wie z.B. der Fonds des Landes Oberösterreich bzw. Geldmittel anderer 
Sozialeinrichtungen, profitieren vom Projekt „Starthilfe Wohnen“ durch Einsparungen bzw. 
Verwendung der Gelder für alternative Zwecke.  
Die Steigerung des Bekanntheitsgrades sowie die Arbeitserleichterung die durch weniger 
aufwendige Ansuchen auf Kaution entsteht, ist ein Profit der dem Verein Sozialzentrum durch 
das Projekt „Starthilfe Wohnen“ entstanden ist. Da der Verein auch durch andere Aktivitäten 
seinen Bekanntheitsgrad hätte steigern können, wird auch hier ein Deadweight abgezogen.  
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Tabelle 4-7: Impact Value Chain 
Stakeholder Input 
Unternehmens-
aktivität 
Output Outcome 
Abzuziehender 
Impact 
KlientInnen Zeit 
- Bearbeitung der 
Anträge 
- Finanzierung der 
Kaution 
- Höhe der 
vergebenen 
Starthilfen 
Verbesserte Lebenssituation: 
Anzahl der 
KlientInnen, die auch 
ohne „Starthilfe 
Wohnen“ ihre 
Lebenssituation 
verbessert hätten.  
- Verbesserte Wohnsituation  
- Kinder sind besser in der Schule 
- geringere soziale Ausgrenzung und 
Stärkung des sozialen Netzwerkes 
- Höherer Grad an Selbstständigkeit 
- Integration von Arbeitslosen in den 
Arbeitsmarkt 
Sparkasse 
Oberösterreich 
- Zinsen aus 
Solidarsparbuch 
- Marketing-
kompetenz 
- Finanzierung der 
Kaution 
-Höhe der vergebenen 
Starthilfen 
- Anzahl der 
erreichten Personen 
- Imagegewinn der Bank  
- Der Imagegewinn der 
auch ohne „Starthilfe 
Wohnen“ erreicht 
werden könnte. 
- Anzahl der 
NeukundInnen, die 
auch ohne „Starthilfe 
Wohnen“ gewonnen 
wären 
- Gewinnung von NeukundInnen  
SpenderInne 
- Großspenden 
und Preisgelder 
- private 
Spenden 
- Finanzierung der 
Kaution 
- Höhe der 
vergebenen 
Starthilfen 
 
- Verbesserte Lebenssituation 
Anzahl der 
KlientInnen, die auch 
ohne „Starthilfe 
Wohnen“ ihre 
Lebenssituation. 
öffentliche 
Hand (Bund, 
Land, 
Gemeinde) 
N/A 
- Finanzierung der 
Kaution 
- Höhe der 
vergebenen 
Starthilfen 
-(Anzahl der in den 
Arbeitsmarkt 
integrierten Personen) 
- Verbesserte Lebenssituation  Anzahl der 
KlientInnen, die auch 
ohne „Starthilfe 
Wohnen“ ihre 
Lebenssituation 
verbessern hätten 
- Zusätzliche Lohnsteuereinnahmen der 
durch verbesserte Lebenssituation 
Berufstätigen 
- Zusätzliche Kosten für Wohnbeihilfe 
(Negativnutzen) 
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- Integration von Arbeitslosen in den 
Arbeitsmarkt 
können und dadurch 
einen Job gefunden 
hätten - Einsparung von 
Arbeitslosengeld/Mindestsicherung/Not
standshilfe 
- Zusätzliche 
Sozialversicherungsbeiträge der in den 
Arbeitsmarkt integrierten Personen 
- Zusätzliche AK/WK Beiträge 
- Zusätzliche DB-DZ-Beiträge 
- Zusätzliche Kommunalsteuer 
Betriebliche 
Vorsorgekasse 
N/A 
- Finanzierung der 
Kaution 
- Höhe der 
vergebenen 
Starthilfen  
-(Anzahl der in den 
Arbeitsmarkt 
integrierten Personen) 
- Zusätzliche Beiträge für die 
betriebliche Vorsorgekasse 
Anzahl der 
KlientInnen, die auch 
ohne „Starthilfe 
Wohnen“ ihre 
Lebenssituation 
verbessern hätten 
können und dadurch 
einen Job gefunden 
hätten 
Fonds N/A 
- Finanzierung der 
Kaution 
- Höhe der 
vergebenen 
Starthilfen 
-Einsparungen bzw. Verwendung der 
Gelder für andere Zwecke  
Verein 
Sozialzentrum 
Verwaltung, 
Arbeitszeit, 
Infrastruktur, 
Fachwissen/ 
Fähigkeiten und 
Informationen 
-Arbeitsplatz 
bereitstellen 
- Ausweitung des 
Betreuungsangebotes 
- Höhe der 
vergebenen 
Starthilfen 
- Bekanntheitsgrad gesteigert 
Anzahl der 
KlientInnen, die auch 
ohne „Starthilfe 
Wohnen“ ihre 
Lebenssituation 
verbessern hätten 
können;  
andere Aktivitäten die 
zur Steigerung des 
Bekanntheitsgrades 
geführt hätten 
- Arbeitserleichterung 
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4.6 FESTSETZEN VON INDIKATOREN UND DATENSAMMLUNG 
Als nächsten Schritt in der Analyse zur Ermittlung des Social Impacts gilt es nun, dem 
beschriebenen Outcome aussagekräftige Indikatoren zuzuordnen und diese mit Daten zu 
belegen. In Tabelle 4-8: Zuordnung von Indikatoren und Proxies wurden die Outcomes in 
verschiedene Indikatoren „übersetzt“, um letztlich eine Monetarisierung vornehmen zu 
können. Wenn keine direkten Indikatoren gefunden werden konnten, wurden sogenannte 
„Proxies“ gebildet, die zumindest in einer Annäherung versuchen, den Outcome zu erfassen 
bzw. monetär zu bewerten. In Tabelle 7-1 im Anhang werden die verwendeten Daten zur 
Monetarisierung je Indikator dargestellt. Darüber hinaus finden sich dort die der 
Datensammlung zugrunde liegenden Quellen wieder. Die verwendeten Indikatoren und 
Proxies werden bei der Berechnung der Profite nach Stakeholdern im Kapitel 4.7.1 erkläret. 
Tabelle 4-8: Zuordnung von Indikatoren und Proxies 
Stakeholder Outcome Indikatoren / Proxies 
KlientInnen 
Verbesserte Lebenssituation 
Proxy: Differenz zwischen 
durchschnittlichem Mietaufwand alte 
Wohnung und durchschnittlichem 
Mietaufwand neue Wohnung 
Kinder sind besser in der 
Schule 
Proxy: Kosten eines zusätzlichen 
Schuljahres 
geringere soziale 
Ausgrenzung und Stärkung 
des sozialen Netzwerkes 
Proxy: Kosten Mitgliedsbeitrag 
Jahresmitgliedschaft beim SC 
Vöcklabruck 
Proxy: Durchschnittliche Kosten für 
einen gemeinsamen Abend mit 
Freunden zu Hause 
Höherer Grad an 
Selbstständigkeit 
Proxy: Geringfügiges Einkommen von 
einem Elternteil  
Integration von Arbeitslosen 
in den Arbeitsmarkt 
Proxy: Anzahl der Personen mit Job 
und Höhe des Lohnes 
Sparkasse 
Oberösterreich 
Imagegewinn der Bank  
Proxy: Wert der Pressearbeit 
„Starthilfe Wohnen“ (1/3)  
Gewinnung von 
NeukundInnen  
Proxy: Betriebsergebnis im Verhältnis 
zur KundInnenanzahl 
SpenderInnen Verbesserte Lebenssituation 
Proxy: Differenz zwischen 
durchschnittlichem Mietaufwand alte 
Wohnung und durchschnittlichem 
Mietaufwand neue Wohnung 
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öffentliche Hand  
(Bund, Land, 
Gemeinde) 
Verbesserte Lebenssituation 
Proxy: Differenz zwischen 
durchschnittlichem Mietaufwand alte 
Wohnung und durchschnittlichem 
Mietaufwand neue Wohnung 
Zusätzliche 
Lohnsteuereinnahmen der 
durch verbesserte 
Lebenssituation Berufstätigen 
Höhe der zusätzlich generierten 
Lohnsteuer 
Zusätzliche Kosten für 
Wohnbeihilfe (Negativnutzen) 
Höhe der zusätzlich ausbezahlten 
Wohnbeihilfen 
Integration von Arbeitslosen 
in den Arbeitsmarkt 
Proxy: Anzahl der Personen mit Job 
und Höhe des Lohnes 
Einsparung von 
Arbeitslosengeld/Mindestsiche
rung/Notstandshilfe 
Höhe der eingesparten 
Mindestsicherung 
Zusätzliche 
Sozialversicherungsbeiträge 
der in den Arbeitsmarkt 
integrierten Personen 
Höhe der zusätzlichen generierten 
Sozialversicherungs- und AK/WK 
Beiträge 
Zusätzliche 
Dienstgeberbeiträge zum 
Familienausgleichsfonds (DB) 
Höhe der zusätzlichen DB  
Zusätzliche Zuschüsse zu 
Dienstgeberbeiträgen (DZ) 
Höhe der zusätzlichen DZ 
Zusätzliche Kommunalsteuer 
Höhe der zusätzlich generierten 
Kommunalsteuer 
Betriebliche 
Vorsorgekassen 
Zusätzlich Beiträge zu 
betrieblichen Vorsorgekassen 
Höhe der zusätzlich generierten BV 
Beiträge 
Fonds 
Einsparungen bzw. 
Verwendung der Gelder für 
andere Zwecke 
Unterstützung die vor „Starthilfe 
Wohnen“ erhalten wurde 
Verein 
Sozialzentrum 
Bekanntheitsgrad gesteigert 
Proxy: Wert der Pressearbeit 
„Starthilfe Wohnen“ (2/3) 
Arbeitserleichterung 
Proxy: Stunden die durch weniger 
aufwändigere Fälle eingespart werden 
 
4.7 BERECHNUNG DES SOCIAL RETURN ON INVESTMENT 
4.7.1 Berechnung der Profite nach Stakeholdern 
Im Folgenden werden nun die sozialen und finanziellen Profite der Stakeholder ausgewiesen 
und im Anschluss den Investitionen gegenübergestellt, sodass letztendlich der SROI-Wert 
berechnet werden kann.  
Tabelle 4-9: Profit der KlientInnen 
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KlientInnen 
Verbesserte Lebenssituation: 
Verbesserte Wohnsituation 
Differenz zwischen durchschnittlichen Mietaufwandes alte Wohnung und 
durchschnittlichem Mietaufwand neue Wohnung 
Multipliziert mit der Anzahl der vergebenen Starthilfen 
Abzüglich Deadweight von 10% 
 
Profit verbesserte Wohnsituation € 16.330,-
Kinder sind besser in der Schule 
Kosten eines zusätzlichen Schuljahres  
Multipliziert mit der Anzahl der Schulkinder  
Abzüglich Deadweight von 80% 
 
Profit Kinder sind besser in der Schule € 78.491,-
Geringere soziale Ausgrenzung und Stärkung des sozialen Netzwerkes 
Kosten für die Mitgliedsbeitrag für eine Jahresmitgliedschaft beim SC 
Vöcklabruck 
Plus durchschnittliche Kosten für gemeinsames Abendessen mit Freunden 
zu Hause 
Multipliziert mit der Anzahl der Erwachsenen und Jugendlichen 
Abzüglich Deadweight von 40% 
 
Profit geringere soziale Ausgrenzung und Stärkung des sozialen 
Netzwerkes € 15.091,-
Höherer Grad an Selbstständigkeit 
Geringfügiges Einkommen (Geringfügigkeitsgrenze) von einem Elternteil  
Multipliziert mit Anzahl der Personen die das erste Mal in eine eigene 
Wohnung gezogen sind 
Abzüglich Deadweight von 10% 
 
Profit Höherer Grad an Selbstständigkeit  € 49.079,-
Integration von Arbeitslosen in den Arbeitsmarkt 
Anzahl der Personen die durch das Projekt Arbeit gefunden haben 
Multipliziert mit durchschnittlichem Nettojahreseinkommen eines/einer 
HilfsarbeiterIn  
minus Höhe der durchschnittlichen, jährlichen Mindestsicherung 
 
Profit Integration von Arbeitslosen in den Arbeitsmarkt  € 10.720,-
Gesamtprofit der KlientInnen € 169.711,-
Im Falle der Outcomes, die es noch mit geeigneten Indikatoren zu erfassen gilt, wurde 
beschlossen nur jene beobachtete Wirkung für die Analyse heranzuziehen, die auf Basis der 
Interviews für einen großen Anteil der KlientInnen zutreffen. Im Fall von „Starthilfe Wohnen“ 
weisen die KlientInnen oft sehr unterschiedliche Merkmale, familiäre Situation und Gründe 
für die Armutsgefährdung bzw. auch für die Inanspruchnahme des Angebots des Projekts 
auf, was zu einer Vielfalt von verschiedenen Outcomes führt und weswegen auch eine klare 
Einschränkung auf die wichtigsten Outcomes durchgeführt werden musste.  
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Egal aus welchem Grund oder wofür der Kredit von „Starthilfe Wohnen“ entgegengenommen 
wurde, führt dieser zu einer verbesserten Wohnsituation, was den ersten Outcome 
darstellt. Für die Berechnung des Wertes der verbesserten Wohnsituation wurde die Differenz 
zwischen dem durchschnittlichen Mietaufwand der alten Wohnung und dem 
durchschnittlichen Mietaufwand der neuen Wohnung gebildet und mit allen im Jahr 2011 
vergebenen Starthilfen multipliziert (vergebene Starthilfen 2011: 81).  
Da in der Projektdokumentation keine Daten des Mietaufwandes der Wohnung vor der 
Inanspruchnahme des Kredits von „Starthilfe Wohnen“ vorhanden sind, wurden Richtwerte 
durch die von Statistik Austria gegebenen Wohnungsdaten berechnet.  
Um den durchschnittlichen Mietpreis/m² zu berechnen, wurden die Quadratmeter- Mietpreise 
der Wohnungen mit Ausstattungskategorien B, C und D herangezogen und ein Mittelwert 
berechnet. Obwohl laut Statistik Austria 90% der Mietwohnungen in Österreich 
Ausstattungskategorie A (Zentralheizung u.ä., Bad/ Dusche, WC) und B (Einzelofenheizung, 
Bad/Dusche und WC) vorweisen, wurde bewusst auf diese Kategorien in der Berechnung 
verzichtet, da es sich bei den KlientInnen um von Armut betroffene oder um 
armutsgefährdete Personen handelt. Wohnungen der Kategorie C verfügen über WC und 
Wasser und kosten EUR 4,74/m² für Wohnungen der Kategorie D, das heißt nur mit Wasser 
aber keine Installationen zahlt man in Österreich durchschnittlich EUR 4,65/m². Dies ergibt 
einen Mittelwert von EUR 4,70 Mietpreis/m² für Wohnungen der Ausstattungsklasse C oder 
D.  
Für die Berechnung des m² Bedarfs pro Haushalt wurden mit Hilfe der von der Statistik 
Austria aufgestellten Tabelle „Durchschnittliche Nutzfläche pro Person in m²: Haushalt- und 
Familientyp, Ausstattungskategorie“ bezogen auf das Land Oberösterreich, wieder 
Mittelwerte der Kategorie C und D für verschiedene Haushaltstypen berechnet. Dabei kam 
man zu folgenden Ergebnissen, die die Nutzfläche pro Person im Haushalt in m² ergeben.  
• Ehepaar ohne Kinder: 26,5m²  
• Ehepaar mit Kinder(n): 23,5m²  
• Alleinerziehend mit Kinder(n): 30,2m²  
• Einpersonenhaushalt unter 30 J.: 24,05m²  
• Einpersonenhaushalt zwischen 30 J. und 60 J.: 26,8m²  
• Einpersonenhaushalt über 60 J.: 36,7m²  
Durch Multiplikation des Mittelwerts des Quadratmeter-Mietpreises mit dem 
durchschnittlichen Platzbedarf pro Person, wird der jeweilige Wert an die Anzahl der 
Personen im Haushalt der KlientInnen angepasst, um den angenommenen Mietpreis vor dem 
Umzug mit Hilfe des Kredites von „Starthilfe Wohnen“ zu berechnen.  
Für Personen, die vor dem Umzug wohnungslos waren, im Frauenhaus oder in sonstigen 
sozialen Einrichtungen lebten oder unentgeltlich bei Familie oder FreundInnen untergebracht 
waren, wurde ein vorheriger Mietpreis von € 0,- angenommen.  
Durch die Berechnungen entstand eine durchschnittliche Differenz der Mieten in den alten 
Wohnungen zu den Mieten in den neuen Wohnungen von EUR 224,-. Der Outcome 
„Verbesserte Wohnsituation“ wurde durch die Differenz der Mieten der alten Wohnungen 
(also vor der Inanspruchnahme des Kredites von „Starthilfe Wohnen“) und der neuen Miete, 
die im jeweiligen Akt der KlientInnen angegeben war, bewertet. 
Hier wurde lediglich eine Deadweight von 10% abgezogen, da aus den Interviews 
hervorging, dass für die meisten Personen der Bezug der „Starthilfe Wohnen“ die letzte 
Chance für die Verbesserung der Wohnsituation war. Da in einigen Fällen die Verbesserung 
der Wohnsituation durch andere Möglichkeiten denkbar wäre (z.B. durch Freunde oder 
Bekannte) muss jedoch ein Deadweight von 10% abgezogen werden.  
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Eine Tatsache, die aus dem Großteil der Interviews hervorging ist, dass eine schlechte 
Wohnsituation oft mit einer angespannten familiären Situation verbunden ist. Gerade Kinder 
leiden unter Streit innerhalb der Familie, was zu einer schwächeren schulischen Leistung 
führen kann. Eine Klientin gab im Interview an, dass die Leistungen ihrer Kinder in den 
Monaten der problematischen Wohnsituation, zunehmend schlechter wurden. (vgl. Interview 
3, 22.07.2011) Der Zusammenhang zwischen Armut und Schulerfolg wird in mehreren 
Studien der in Armutsforschung thematisiert, der Zusammenhang Wohnsituation und 
Schulerfolg ist noch relativ unerforscht, wobei die Wohnsituation aber meist als ein Kriterium 
für Schulerfolg bzw. –misserfolg gesehen wird (vgl. Institut für Kinderrechte & Elternbildung, 
2009, S. 17ff). McAllister schreibt zum Beispiel in seiner 2009 publizierten Studie, dass die 
Schulreife von Kindern nicht nur durch Gesundheits- und Bildungspolitik beeinflusst wird, 
sondern u.a. auch durch politische Maßnahmen, die das Wohnungswesen betreffen, 
verbessert werden kann. 
Es besteht die Annahme, dass, wenn die KlientInnen nicht durch den Kredit von „Starthilfe 
Wohnen“ eine verbesserte Wohnsituation erreicht hätten, der Schulerfolg der Kinder unter 
den prekären Wohnverhältnissen leiden würde. Es wurde ein Proxy gebildet, der die 
Verbesserung des Schulerfolges monetär bewertet, in dem ihm die Kosten eines Schuljahres 
für den Staat als Wert zugeschrieben werden. Laut Statistik Austria in der Studie „Bildung in 
Zahlen 2010/11“ entsteht für den Staat Österreich pro Schüler ein Finanzaufwand von 
durchschnittlich EUR 8.953, 25, errechnet als Mittelwert der Kosten der Bildungsbereiche 
Volksschule, Hauptschule, Polytechnische Schule und Berufsschule. Um einen möglichst 
realistischen Richtwert zu erhalten, wurden diese Bereiche unter der Annahme ausgewählt, 
dass Kinder, die Probleme in der Schule haben, eher keine AHS oder andere höher bildende 
Schule besuchen. Allerdings ist nicht davon auszugehen, dass alleine die verbesserte 
Wohnsituation für einen größeren Erfolg in der Schule ausschlaggebend ist, weswegen im 
weiteren Verlauf der Analyse eine relativ hohe Deadweight von 80% verwendet wird. Diese 
80% enthalten jene Kinder, die sich entweder nicht in der Schule verbessern oder aufgrund 
eines anderen Einflussfaktors bessere schulische Leistungen erbringen.  
Geringe soziale Ausgrenzung und Stärkung des sozialen Netzwerkes wurde als 
Outcome vom Großteil der befragten KlientInnen angegeben. Es wurde zum Beispiel 
genannt, dass durch den Umzug in eine bessere Gegend mehr gleichaltrige Personen im 
unmittelbaren Umfeld wohnen und so ein besseres nachbarschaftliches Verhältnis besteht 
(vgl. Interview 1 und 3, 22.07.2011). Auch in der Armutsforschung wird soziale Ausgrenzung 
auf Grund von Armut oft thematisiert und es wird in der Literatur darauf verwiesen, dass 
Armut und soziale Isolation in unmittelbaren Zusammenhang stehen. (vgl. Dimmel et. al., 
2009; Beisenherz, 2002; Groh-Samberg, 2008). Als primäre Gründe für die Isolation werden 
hier Scham oder begrenzte finanzielle Ressourcen genannt, auf Grund derer die Betroffenen 
sich von Personen außerhalb ihres Haushaltes zurückziehen. (Andreß et al., 1995, S. 300) 
Um den Outcome geringere soziale Ausgrenzung und Stärkung des sozialen Netzwerkes 
monetär bewerten zu können wurde überlegt, was es für eine durchschnittliche Person 
bedeutet in ein soziales Netzwerk eingebettet zu sein. Auf der Homepage www. bmi.gv.at 
gibt das Bundesministerium für Inneres am 29.07. 2011 an, dass mehr als drei Millionen 
ÖsterreicherInnen Mitglied in einem Verein sind. Auf dieser beachtlich großen Zahl begründet 
die Annahme, dass die Mitgliedschaft in einem regionalen Verein als geeigneter Proxy dienen 
kann. Es wurde hierfür der Mitgliedschaftsbetrag von EUR 40,- pro Jahr für Erwachsene und 
Jugendliche beim Sportclub Vöcklabruck herangezogen, da dieser ein im Bezirk Vöcklabruck 
allgemein bekannter und geschätzter Verein ist.  
Zusätzlich zu diesem Proxy wird davon ausgegangen, dass ein durchschnittlicher, sozial 
integrierter Mensch mindestens einmal pro Monat einen gemeinsamen Abend mit Freunden 
zu Hause verbringt. Die Kosten dafür wurden mit EUR 20,- für vier Personen eher 
konservativ geschätzt und werden zusätzlich für die Bewertung des Outcomes herangezogen. 
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Die Deadweight-Rate des Outcomes „Geringere soziale Ausgrenzung und Stärkung des 
sozialen Netzwerkes“ wurde mit 40% bemessen, da eine soziale Inklusion auch stark von der 
eigenen Persönlichkeitsentwicklung abhängt und davon ausgegangen werden kann, dass ein 
großer Anteil der Stärkung der sozialen Netzwerke durch den Willen das eigene Leben zu 
verbessern, erreicht werden kann. Der Projektleiter schätzt die Deadweight Rate in diesem 
Fall auf zwischen 25% und 50%, was den Grund für die Anpassung auf 40% Deadweight-
Rate in diesem Fall darstellt. 
Der vierte zu bewertende Outcome der KlientInnen ist der höhere Grad an 
Selbstständigkeit, vor allem für junge KlientInnen. Von den 81 vergebenen Starthilfen 
gingen 15% an Personen, die das erste Mal in eine eigene Wohnung gezogen sind. Zuvor 
wohnten diese meist bei den Eltern. Darunter befinden sich alleinerziehende Mütter, die 
durch die neue Wohnung nun selbstständig geworden sind, aber auch psychisch Kranke, die 
zum ersten Mal den Schritt in ein selbstständigeres Leben wagen.  
Dieser Outcome ging aus einem der Interviews mit den KlientInnen hervor und wurde dann 
bei der Durchsicht der verschiedenen Akte durch Aufzeichnungen verstärkt bestätigt (vgl. 
Interview 1, 22.07.2011). Gerade in den Interviews mit den KlientInnen wurde bewusst, wie 
unglaublich groß der Outcome für manche ist.  
Einer dieser extremen Outcomes, den eine Klientin im Interview nannte, war das Verbleiben 
der Kinder in der Familie. Die Klientin gab an, sie hätte ihre Kinder, hätte sie durch die Hilfe 
von „Starthilfe Wohnen“ keine neue Wohnung erhalten, ans Jugendamt abgegeben, da sie 
sich auf Grund ihrer prekären Wohnsituation und den dadurch resultierenden 
schwerwiegenden Problemen innerhalb der Familie nicht mehr in der Lage fühlte, ihre Kinder 
entsprechend versorgen zu können (vgl. Interview 3, 22.07.2011). 
Anhand dieses Falles wird bewusst was eine neue Wohnung im Extremfall bewirken kann. 
Aufgrund der Annahme, dass solche extremen Fälle selten vorkommen und auch nach 
Absprache mit dem Projektleiter, wurde bewusst auf eine monetäre Bewertung dieses 
Outcomes in der Analyse verzichtet. 
Dem Outcome „Höherer Grad an Selbstständigkeit“ wird ein geringer Deadweight von 10% 
zugeschrieben. Einerseits aus den Interviews, aber noch viel deutlicher aus den Akten der 
KlientInnen war ersichtlich, dass meist das primäre Ziel des Umzugs, für den der Mikrokredit 
durch „Starthilfe Wohnen“ benötigt wurde, eine Unabhängigkeit des Elternhauses bzw. ein 
höherer Grad an Selbstständigkeit war. Da nicht angenommen werden kann, dass alleine die 
Wohnsituation für die Selbstständigkeit von Personen verantwortlich ist, ist der Deadweight 
dennoch größer als Null. 
Um den höheren Grad an Selbstständigkeit zu bewerten, den die jungen KlientInnen, die 
zuvor bei Ihren Eltern wohnten, durch den Umzug in die erste eigene Wohnung erhielten, 
wird das geringfügige- Einkommen eines Elternteils (Geringfügigkeitsgrenze) als Proxy 
verwendet. Es wird hier davon ausgegangen, dass die Versorgung/Betreuung eines 
Jugendlichen im Haushalt etwas einem geringfügigen Job entspricht.  
Außerdem schafft das Projekt den Outcome der Integration in den Arbeitsmarkt eines 
Teils der arbeitslosen KlientInnen. Vor allem im Radiobeitrag des Senders Ö1 in der Sendung 
„Moment-Leben heute“ von16.02.2011, schliderte eine/eine KlientIn die Situation: „Also die 
Wohnung ist eigentlich im Prinzip alles, ohne Wohnung lauf gar nichts ab. Wenn keine 
Wohnung vorhanden ist, man kann nicht arbeiten gehen, die Kinder wachsen in einem 
Umfeld auf wo man eher nicht hin kommen will“ (Radiointerview). Der/die befragte 
MitarbeiterIn einer Sozialeinrichtung meinte, die KlientInnen sein im arbeitsfähigem Alter, 
Großteils zwischen 20 und 40 Jahren alt. Durch die Erhebungen und Aktenanalysen im 
Sommer 2011 durch Hannah Lux (Bachelorarbeit) konnte der prozentuelle Anteil der 
arbeitslosen KlientInnen auf 56% festgelegt werden. Diese Arbeitslosenquote wird ebenfalls 
für die vorliegende SROI Berechnung verwendet, da angenommen werden kann, dass sich 
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die Grundgesamtheit der KlientInnen im Bezug auf Alter, Zusammensetzung und 
Arbeitslosigkeit nicht wesentlich verändert hat. Es wird angenommen, dass ca. 90% dieser 
arbeitslosen Personen arbeitsfähig sind. Damit ergeben sich von den 103 involvierten 
Erwachsenden, rund 52 als arbeitsfähig. Da es neben der Verbesserung der Wohnsituation 
auch andere Gründe wieder berufstätig zu werden gibt, muss ein relativ hoher Deadweight 
von 90% abgezogen. Somit wird angenommen, dass durch die verbesserte Wohnsituation 
die durch das Projekt „Starthilfe Wohnen“ bewirkt wurde, insgesamt zumindest 5,19 
Personen einer Teilzeit- oder Vollzeitbeschäftigung nachgehen.  
Zusätzlich wird davon ausgegangen, dass sich die verbesserte Wohnsituation auch positiv auf 
den gesundheitlichen Zustand der KlientInnen auswirken kann. Da das Projekt jedoch erst 
seit etwa mehr als ein Jahr läuft, besteht die Annahme, dass gesundheitliche Auswirkungen, 
eher längerfristig betrachtet werden müssten und diese nach der relativ kurzen 
Projektperiode noch nicht sichtbar sind. 
Tabelle 4-10: Profit der Sparkasse Oberösterreich 
Sparkasse Oberösterreich 
Imagegewinn der Sparkasse Oberösterreich   
1/3 des Wertes der Pressearbeit des Vereines Sozialzentrum 
Abzüglich Deadweight von 40% 
 
Profit Imagegewinn der Sparkasse Oberösterreich  € 6.942,-
Gewinnung von NeukundInnen  
Betriebsergebnis im Verhältnis zu der Gesamtzahl der KundInnen 
Multipliziert mit Anzahl der NeukundInnen 
Abzüglich Deadweight von 30% 
 
Profit Gewinnung von NeukundInnen € 11.550,-
Gesamtprofit der Sparkasse Oberösterreich € 18.492,-
Die Bewertung des Imagegewinns ist schwierig bzw. kann monetär nur über die medialen 
Auftritte des Projekts „Starthilfe Wohnen“ bewertet werden, da das Solidarsparbuch in diesen 
ebenfalls erwähnt wurde. Es kann jedoch nur ein Drittel dieses Wertes angesetzt werden, 
weil zum Großteil das Projekt selbst beworben wird. Ein Deadweight von 40% muss 
abgezogen werden, da die Bank auch andere Aktivitäten setzten oder Projekte durchführen 
könnte, um in den Medien vertreten sein könnte. Der hier dargestellte Outcome des 
Imagegewinns der Sparkasse Oberösterreich durch das Projekt ist jedoch unterbewertet. 
Unternehmen die sich gesellschaftlich engagieren profitieren in vielerlei Hinsicht. Oft haben 
sie ein bessere Image, eine höhere KundInnen- und LieferantInnenzufriedenheit und 
motivierter und leistungsfähigere MitarbeiterInnen (CSR 2011). Ohne eine Umfangreiche 
Analyse können diese für die Sparkasse entstandenen Wirkungen in dieser Arbeit nicht 
bewertet werden. Wichtig ist aber zu erwähnen, dass bei einer Berücksichtigung dieser eben 
erwähnten Outcomes ein relativ hoher Deadweight abzuziehen wäre, da das Projekt 
„Starthilfe Wohnen“ nicht das erste bzw. einzige Projekt ist, bei dem sich die Sparkasse 
Oberösterreich sozial engagiert.  
Definitiv hat die Sparkasse Oberösterreich, laut Interview mit einem/einer VertreterIn, nicht 
nur NeukundInnen gewonnen, sondern eine neue KundInnenschicht erschlossen, welche 
der Sparkasse Oberösterreich vor dem Projekt nicht leicht zugänglich war. Da die monetäre 
Bewertung der Erschließung einer neuen KundInnenschicht den Rahmen dieser Analyse 
sprengen würde, wurden hier nur die durch das Projekt „Starthilfe Wohnen“ gewonnenen 
NeukundInnen berücksichtigt. Dadurch erfolgt auch in diesem Punkt eine eher niedrigere 
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Bewertung als es in Realität wohl tatsächlich der Fall ist. Durch Recherche von 
Geschäftsberichten verschiedener Banken konnte der Wert eines/einer neuen BankkundIn für 
die Sparkasse Oberösterreich geschätzt werden, indem das Betriebsergebniss im Verhältnis 
zu der Gesamtanzahl der KundInnen gesetzt wurde. Ein Deadweight von 30% wird 
abgezogen, da es auch durch andere Maßnahmen möglich wäre neue KundInnen zu 
gewinnen.  
Tabelle 4-11: Profit der GroßspenderInnen 
SpenderInnen 
Verbesserte Lebenssituation 
Wird als Profit dem Stakeholder „KlientInnen“ zugerechnet: Berechnung 
analog zu „Verbesserte Lebenssituation“ der KlientInnen 
 
Profit Verbesserte Lebenssituation (€ 196.711,-)
Gesamtprofit der GroßspenderInnen 0,-
Die SpenderInnen verfolgen das Ziel der Verbesserung der Lebenssituation der bedürftigen 
KlientInnen. Dieser Outcome darf jedoch nicht angesetzt werden, da dieser bereits beim 
Stakeholder „KlientInnen“ berücksichtigt wurde und es sonst zu einer Doppelzählung 
kommen würde.  
Tabelle 4-12: Profit der öffentlichen Hand 
Öffentliche Hand (Bund, Land, Gemeinde) 
Verbesserte Lebenssituation 
Wird als Profit dem Stakeholder „KlientInnen“ zugerechnet: Berechnung 
analog zu „Verbesserte Lebenssituation“ der KlientInnen 
 
Profit Verbesserte Lebenssituation (€ 196.711,-)
Integration von Arbeitslosen in den Arbeitsmarkt 
Wird dem Stakeholder „KlientInnen“ zugerechnet: Berechnung analog zu 
„Integration in den Arbeitsmarkt“ der KlientInnen 
 
Profit Integration von Arbeitslosen in den Arbeitsmarkt (€ 10.720,-)
Einsparung von Arbeitslosengeld/Mindestsicherung/Notstandshilfe 
Höhe der durchschnittlichen Mindestsicherung 
Multipliziert mit der Anzahl der durch Starthilfe Wohnen Arbeitenden# 
 
Profit Einsparung von Arbeitslosengeld/Mindestsicherung/Notstandshilfe € 51.062,-
Zusätzliche Lohnsteuereinnahmen der durch verbesserte Lebenssituation 
Berufstätigen 
Höhe der Lohnsteuer der durch Starthilfe Wohnen Vollzeitarbeitenden 
Multipliziert mit der Anzahl der durch Starthilfe Wohnen 
Vollzeitarbeitenden 
 
Profit zusätzliche Lohnsteuereinnahmen der durch verbesserte 
Lebenssituation Berufstätigen € 1.591,-
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Zusätzliche Sozialversicherungsbeiträge (inkl. AK-/WK Beiträge) 
Höhe der durchschnittlichen Sozialversicherungsbeiträge 
Multipliziert mit der Anzahl der durch Starthilfe Wohnen Arbeitenden 
 
Profit Zusätzliche Sozialversicherungsbeiträge € 27.889,-
Zusätzliche DB-DZ-Beiträge 
Höhe der durchschnittlichen DB-DZ-Beiträge 
Multipliziert mit der Anzahl der durch Starthilfe Wohnen Arbeitenden 
 
Profit Zusätzliche DB-DZ-Beiträge € 3.576,-
Zusätzliche Kommunalsteuer 
Höhe der durchschnittlichen Kommunalsteuer 
Multipliziert mit der Anzahl der durch Starthilfe Wohnen Arbeitenden 
 
Profit Zusätzliche Kommunalsteuer € 1.641,-
Zusätzliche Kosten für Wohnbeihilfe („Negativnutzen“) 
Durchschnittliche Höhe der Wohnbeihilfe  
Multipliziert mit der Anzahl der zusätzlichen WohnbeihilfenbezieherInnen 
Abzüglich Deadweight von 10% 
 
Profit Zusätzliche Kosten für Wohnbeihilfe -€ 2.410,-
Gesamtprofit der öffentlichen Hand € 83.350,-
Die Verbesserung der Lebenssituation ist natürlich auch ein Anliegen für die öffentlich 
Hand ein. Da dieser Outcome bereits beim Stakeholder „KlientInnen“ berechnet wurde, darf 
dieser hier nicht mehr angesetzt werden.  
Wie beim Stakeholder „KlientInnen“ unter Punkt „Integration in den Arbeitsmarkt“ 
bereits hergeleitet, ergeben sich durch das Projekt Starthilfe Wohnen 5,19 Teilzeit- bzw. 
vollzeitbeschäftigte Personen. Zusätzliche Lohnsteuereinnahmen durch die verbesserte 
Lebenssituation von Berufstätigen entstehen bei rund 2,3 Vollzeitbeschäftigten im 
durchschnittlichen Ausmaß von jeweils € 691,- Euro. Hier muss kein zusätzlicher Deadweight 
abgezogen werden, da dieser bereits bei der Berechnung der Anzahl der Personen 
berücksichtigt wurde.  
Ein weiterer Nutzen der durch das Projekt Starthilfe Wohnen für die öffentliche Hand 
generiert wird, ist die Einsparung von 
Arbeitslosengeld/Mindestsicherung/Notstandshilfe. Für Personen die durch die 
verbesserte Lebenssituation, die durch Starthilfe Wohnen ermöglicht wurde, einen Job 
finden, wird Geld in Höhe der Mindestsicherung eingespart.  
Da es für den Bezug der Starthilfe Wohnen Voraussetzung ist, Wohnbeihilfe zu beziehen, 
entsteht der öffentlichen Hand in diesem Fall ein „Negativnutzen“ durch die zusätzlichen 
Kosten der Wohnbeihilfe. Rund 15% der KlientInnen bekommen nun Wohnbeihilfe, haben 
diese aber vor dem durch Starthilfe Wohnen ermöglichen Umzug nicht erhalten. Gründe 
dafür liegen darin, dass nicht immer ein vergebührter Mietvertrag vorhanden war, welcher 
für den Bezug der Wohnbeihilfe nötig ist oder KlientInnen bei Familienangehörigen oder 
Bekannte untergebracht waren. Die durchschnittliche Höhe der Wohnbeihilfe wurde anhand 
der durchschnittliche Familien- und Wohnungsgröße berechnet und beträgt rund € 220,-. 
Diese ist für 12,15 Haushalte zu berechnen. Desweiteren muss ein Deadweight von 10% 
abgezogen werden, da davon ausgegangen werden muss, dass ein geringer Anteil der 
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Betroffenen auch ohne Starthilfe Wohnen zu einer neuen Wohnung gekommen wäre, in 
welcher sie ebenfalls NeubezieherIn der Wohnbeihilfe wären. 
Für diese durch das Projekt Starthilfe Wohnen in den Arbeitsmarkt integrierten Personen 
fließen außerdem Sozialversicherungsbeiträge, AK/WK Beiträge, 
Dienstgeberbeiträge zu Familienausgleichsfonds, der Zuschlag zum 
Dienstgeberbeitrag sowie die Kommunalsteuer an die öffentliche Hand. Alle diese 
Beiträge werden für die 5,19 Personen die sich durch Starthilfe Wohnen als arbeitend 
ergeben, berechnet.  
Tabelle 4-13: Profit der Betrieblichen Vorsorgekassen 
Betriebliche Vorsorgekassen 
Zusätzliche BV-Beiträge 
Höhe der durchschnittlichen BV Beiträge 
Multipliziert mit der Anzahl der durch Starthilfe Wohnen Arbeitenden 
 
Profit Zusätzliche BV Beiträge € 1.126,-
Gesamtprofit der Betrieblichen Vorsorgekassen € 1.126,-
Die Betrieblichen Vorsorgekassen profitieren von den durch Starthilfe Wohnen 
arbeitenden Personen durch zusätzliche Zahlungen in die Betriebliche Vorsorgekasse.  
Tabelle 4-14: Profit der Fonds 
Fonds 
Einsparungen bzw. Verwendung der Gelder für alternative 
Zwecke (Land Oberösterreich) 
Anzahl der KlientInnen die ohne Starthilfe Wohnen Unterstützung in 
Höhe von 1/3 der Kaution erhalten hätten 
Multipliziert mit 1/3 einer durchschnittlichen Kaution 
 
Profit Einsparungen bzw. Verwendung der Geld für alternative Zwecke 
(Land Oberösterreich) € 24.904,-
Einsparungen bzw. Verwendung der Gelder für alternative 
Zwecke (andere Fonds bzw. Sozialeinrichtungen) 
Anzahl der KlientInnen die ohne Starthilfe Wohnen Unterstützung in 
Höhe von 2/3 der Kaution erhalten hätten 
Multipliziert mit 2/3 einer durchschnittlichen Kaution 
 
Profit Einsparung bzw. Verwendung der Gelder für andere Zwecke € 24.904,-
Gesamtprofit der Fonds € 49.809,-
Vor Starthilfe Wohnen wurde durch die unterschiedlichen Sozialeinrichtungen Ansuchen auf 
Unterstützung beim Land Oberösterreich oder auch anderen Sozialeinrichtungen gestellt. 
Jedoch konnte dadurch höchstens ein Drittel der nötigen Geldmittel finanziert werden. „ich 
habe immer zu meinen Klienten im Erstgespräch gesagt, zwei Drittel von der Kaution müssen 
sie selbst finanzieren und eine Drittel können wir schauen, dass wir irgendwie, ich sag jetzt 
diesen Begriff, zamschnoren“ (Interview Sozialeinrichtung), erklärte ein/e Befragte/r einer 
Sozialeinrichtung die Situation vor Starthilfe Wohnen. In Fällen in denen Kinder involviert 
waren, wurde versucht, die gesamte Höhe der Kaution durch Anträge bei anderen Fons 
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bereitzustellen. Dies war aber „sehr, sehr zeitaufwendig, weil bis zu 10 Stellen angeschrieben 
wurden“ (Information Projektleiter). Bei rund 30% der KlientInnen, die Kinder haben, hätte 
auch vor Starthilfe Wohnen eine komplette Ausfinanzierung der Kaution erreicht werden 
können. Rund 40% der KlientInnen hätten ohne das Projekt keine Unterstützung erhalten, 
weil sie nicht in der Lage waren zwei Drittel der Kaution selbst aufzubringen. Die restlichen 
30% mussten zwei Drittel der Kaution selbst aufbringen, was durch Starthilfe Wohnen nicht 
mehr der Fall ist.  
Durch Starthilfe Wohnen stehen die finanziellen Mittel des Landes Oberösterreich und der 
anderen Sozialeinrichtungen für andere Unterstützungsmaßnahmen zur Verfügung. Diese 
können sogar einem/einer KlientInnen von Starthilfe Wohnen zu Gute kommen wenn z.B. 
Geld für die Ablöse einer Küche oder sonstiger Fälle benötigt wird.  
Tabelle 4-15: Profit des Vereins Sozialzentrum 
Verein Sozialzentrum 
Bekanntheitsgrad gesteigert 
Anzahl der Pressebericht 
Multipliziert mit dem Preis für einen redaktioneller Artikel  
Anzahl der Radiosendesekunden 
Multipliziert mit dem Preis/Sekunde für eine Werbeeinschaltung 
Abzüglich Deadweight von 40% 
2/3 hier angesetzt, 1/3 davon beim Stakeholder Sparkasse 
Oberösterreich angesetzt 
 
Profit Bekanntheitsgrad gesteigert € 13.884,-
Arbeitserleichterung 
Anzahl der Fälle die durch Starthilfe Wohnen weniger Arbeitsaufwand 
erfordern 
Multipliziert mit Stundenlohn eines/einer Sozialarbeiterin 
Multipliziert mit Anzahl der Arbeitsstunden vor Starthilfe Wohnen 
 
Profit Arbeitserleichterung € 280,-
Gesamtprofit des Vereins Sozialzentrum € 14.164,-
Durch Starthilfe Wohnen ist der Verein Sozialzentrum medial repräsentiert worden und hat 
damit seinen Bekanntheitsgrad gesteigert. Die Anzahl der Presseauftritte wurde mit dem 
am Markt üblichen Preisen bewertet. Daraus ergibt sich der Nutzen für den Verein 
Sozialzentrum durch die Steigerung des Bekanntheitsgrades. Da mit diesen Maßnahmen 
auch das Solidarsparbuch der Sparkasse Oberösterreich beworben wurde, werden hier zwei 
Drittel des Outcomes der durch Pressearbeit entsteht und beim Stakeholder „Sparkasse 
Oberösterreich“ ein Drittel angesetzt. 
 Ein 40%iger Deadweight musst aber abgezogen werden, da es für den Verein Sozialzentrum 
auch durch andere Aktivitäten oder maßnahmen möglich gewesen wäre, in die Presse zu 
kommen und damit den Bekanntheitsgrad zu steigern.  
Bei 30% der Fälle (vor allem wo Kinder involviert waren) wurden vor Starthilfe Wohnen 
bereits versucht eine komplette Ausfinanzierung der Kaution zu ermöglichen. Dies war laut 
Projektleiter aber „sehr, sehr zeitaufwendig, weil bis zu 10 Stellen angeschrieben wurden“ 
(Information Projektleiter) Da dieser Aufwand seit Starthilfe wohnen nicht mehr notwendig 
ist, wurde der Outcome „Arbeitserleichterung“ mit der Anzahl der aufwändigen Fälle, des 
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Stundenlohnes eines/einer Sozialarbeiterin und dem geschätztem Mehraufwand in Stunden 
bei dieser Art von Fällen bewertet.  
4.7.2 SROI-Wert – Gesamtberechnung und Szenarienberechnung 
Durch die Gegenüberstellung der gesamten Investitionen aus dem Jahr 2011 zu der Summe 
der Profite, ergibt sich ein SROI-Wert von 4,41. Dies bedeutet, dass jeder investierte 
Euro Wirkungen im monetarisierten Gegenwert von € 4,41 schafft.  
Tabelle 4-16: Berechnung SROI-Wert 
Investitionen 2011 € 76.349 
Profite 2011 € 336.653 
SROI gesamt 4,41
Im Rahmen der Sensitivitätsanalyse wurde ein Szenario berechnet, das die Auswirkungen 
eines höheren Schulabschlusses, bedingt durch die bessere Wohnsituation, von nur einem 
Schüler/einer Schülerin auf den SROI-Wert zeigen soll. In der bisherigen Analyse wurde die 
Verbesserung der Kinder in der Schule auf ein Jahr bezogen und mit den Kosten eines 
zusätzlichen Schuljahres berechnet, da davon auszugehen ist, dass es neben der 
Wohnsituation noch weitere Einflussfaktoren auf den Schulerfolg gibt. Dennoch soll im Zuge 
der Szenarioberechnung gezeigt werden, welche Wirkungen entstehen, wenn nur ein Schüler 
bzw. eine Schülerin aufgrund der besseren Wohnsituation tatsächlich einen höheren 
Schulabschluss erhält. Um den Wert des höheren Bildungsgrades zu berechnen, wurde die 
Differenz aus den Personalkosten für ein Lebenseinkommen eines/einer HilfsarbeiterIn und 
den Personalkosten für ein Lebenseinkommen aus einer mittleren Tätigkeit herangezogen 
und auf die Dauer der durchschnittlichen Arbeitszeit in Österreich von 37,5 Jahre 
hochgerechnet. Nach der Abzinsung mit einem über die letzten neun Jahre gebildeten 
Durchschnitts-EURIBOR von 2,75% ergibt sich der dadurch entstandene Nutzen von 
zusätzlich insgesamt € 359.096,-. Dieser Outcome verteilt sich zu unterschiedlichen Teilen 
auf die Stakeholder KientInnen, öffentliche Hand und Betriebliche Vorsorgekassen. Damit 
lässt durch eine/einen höher Ausgebildeten SchülerIn der SROI-Wert auf 9,11 steigern. 
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5 RESÜMEE 
Die vorliegende SROI-Analyse des Projekts „Starthilfe Wohnen” wurde nach dem Modell der 
New Economics Foundation (nef) durchgeführt. Wird der monetarisierte Outcome aller 
Stakeholder in Höhe von € 336.653 Euro den gesamten Investitionen von € 76.349 Euro 
gegenübergestellt, so ergibt sich ein Social Return on Investment-Wert von 4,41. Dies 
bedeutet, dass jeder investierte Euro Wirkungen im monetarisierten Gegenwert 
von 4,41 Euro schafft. Die Evaluation des Projekts, das 2010 den Ideen gegen Armut 
Innovationspreis erhalten hat, umfasst grundsätzlich das Jahr 2011. Im betrachteten 
Zeitraum haben 81 Haushalte die Starthilfe Wohnen zur Finanzierung der Wohnungskaution 
erhalten. Damit wurde 103 Erwachsenen und 101 Kindern die Verbesserung ihrer Wohn- und 
Lebenssituation ermöglicht.  
Das Projekt „Starthilfe Wohnen“ ermöglicht und erleichter von Armut betroffenen bzw. von 
Armut gefährdeten Menschen den Zugang zu Wohnungen. Durch rückzahlbare 
Unterstützungen von bis zu EUR 2.000,- wird die Lebenssituation der Betroffenen verbessert. 
Bei dieser Art von Starthilfe handelt es sich um einen Mikrokredit, bei welchem die 
NutzerInnen im Sinne von Empowerment voll in ihren BürgerInnenrechten und –pflichten 
bleiben.  
Im Rahmen der Sensitivitätsanalyse wurde ein Szenario berechnet, das die Auswirkungen 
eines höheren Schulabschlusses, bedingt durch die bessere Wohnsituation, von nur einem 
Schüler/einer Schülerin auf den SROI-Wert zeigen soll. Wird der Wert des höheren 
Bildungsgrades eines Schülers/einer Schülerin berechnet und in die Analyse mit einbezogen, 
steigt der SROI-Wert erheblich auf 9,11 an.  
Insgesamt lässt sich sagen, dass das Projekt Starthilfe Wohnen sehr erfolgreich läuft und die 
Nachfrage nach Starthilfen höher war als erwartet. Durch die hohe Nachfrage kann es zu 
Liquiditätsproblem kommen. Die Ende 2011 entstandenen Liquiditätsprobleme konnten durch 
eine höhere Spende abgewendet werden. Um den Starthilfe Wohnen Fonds stetig füllen zu 
können und damit das Projekt auch weithin erfolgreich weiterführen zu können, sind vor 
allem die Anteile der Zinsen aus den Solidarsparbüchern und die Rückzahlungen der 
Mikrokredite von großer Bedeutung und notwendige Einnahmen. 
Zusammengefasst handelt es sich bei der Starthilfe Wohnen um ein sehr erfolgreiches 
Projekt, dessen Wirkungen, bezogen auf das Jahr 2011, mehr als vier Mal so hoch waren als 
die getätigten Investitionen.  
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7 ANHANG 
7.1 DATENTABELLE 
Tabelle 7-1: Zuordnung von Daten und Quellenangaben 
Stakeholder Indikatoren / Proxies Daten Quellen 
KlientInnen 
Proxy: Differenz des durchschnittlichen 
Mietaufwandes alte Wohnung mit 
durchschnittlichem Mietaufwand neue Wohnung 
Differenz Mietkosten/Monat: €224,-  
81 Haushalte 
Statistik Austria 
(2011a) 
Proxy: Kosten eines zusätzlichen Schuljahres 
Finanzaufwand pro SchülerIn pro Jahr: € 
8.953,25 
Anzahl SchülerInnen: 43,83 
Statistik Austria 
(2011b) 
Proxy: Kosten Mitgliedsbeitrag 
Jahresmitgliedschaft beim SC Vöcklabruck 
Proxy: Durchschnittliche Kosten für einen 
gemeinsamen Abend mit Freunden zu Hause 
Mitgliedschaftsbetrag Sportclub 
Vöcklabruck: € 40,-/Jahr für 142,81 
Personen 
Gemeinsamer Abend zu Hause: €20,- für 
81 Haushalte 
 
Proxy: geringfügiges Einkommen von einem 
Elternteil  
Geringfügigkeitsgrenze: € 374,02 pro 
Monat,- 
Für 12,15 Personen 
WKO (2012) 
Proxy: Anzahl der Personen mit Job und Höhe 
des Lohnes 
2,3 Personen vollzeitangestellt durch 
Starthilfe Wohnen 
Jahresgehalt minus Mindestsicherung: € 
4.659,30 
Bedarfsorientierte 
Mindestsicherung 
(2012), Brutto-Netto-
Rechner (2012), 
Statistik Austria 
(2009), 
Dokumentenanalyse 
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Sparkasse Oberösterreich 
1/3 des Wertes der Pressearbeit des Projektes 
Starthilfe Wohnen  
Wert der Presseberichte: € 18.900,- 
Ca. 15 minütiger Radiobeitrag auf Ö1: € 
13.500,- 
Ca. 5 minütiger Radiobeitrag im Freien 
Radio Salzkammergut (geschätzt): € 
1.500,- 
1/3 wird Sparkasse zugerechnet, 2/3 dem 
Verein Sozialzentrum 
 
Information 
Projektleiter, Statistik 
Austria (2012),  
Krone Anzeigen (2010), 
Radio (2012) 
Betriebsergebnis im Verhältnis zur 
KundInnenanzahl 
Betriebsergebnis/KundInnenanzahl: € 
165,- 
Sparkasse (2010a), 
Sparkasse (2010b) 
SpenderInnen 
Proxy: Differenz des durchschnittlichen 
Mietaufwandes alte Wohnung mit 
durchschnittlichem Mietaufwand neue Wohnung 
Differenz Mietkosten/Monat: € 224,-  
81 Haushalte 
Statistik Austria 
(2011a) 
öffentliche Hand  
(Bund, Land, Gemeinde) 
Proxy: Differenz des durchschnittlichen 
Mietaufwandes alte Wohnung mit 
durchschnittlichem Mietaufwand neue Wohnung 
Differenz Mietkosten/Monat: € 224,-  
81 Haushalte 
Statistik Austria 
(2011a) 
Höhe der zusätzlich generierten Lohnsteuer 2,3 Personen jeweils € 691,42/Jahr 
Brutto-Netto-Rechner 
(2012), Statistik 
Austria (2009), 
Höhe der zusätzlich ausbezahlten Wohnbeihilfen 
Anzahl Personen: 12,15 
Durchschnittliche Höhe der Wohnbeihilfe: 
€ 220,37  
Wohnbeihilfe (2012) 
Information 
Projektleiter,. Interview 
Sozialeinrichtung 
Proxy: Anzahl der Personen mit Job und Höhe 
des Lohnes 
2,3 Personen vollzeitangestellt durch 
Starthilfe Wohnen 
Jahresgehalt minus Mindestsicherung: € 
4.659,30 
Bedarfsorientierte 
Mindestsicherung 
(2012), Brutto-Netto-
Rechner (2012), 
Statistik Austria 
(2009), 
Dokumentenanalyse 
Höhe der eingesparten Mindestsicherung 
5,19 Personen jeweils € 819,68/Monat auf 
ein Jahr aufgerechnet 
Mindestsicherung 
(2012) 
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Höhe der zusätzlichen generierten 
Sozialversicherungs- und AK/WK Beiträge 
2,3 Personen jeweils € 7.496,08/Jahr 
2,89 Personen jeweils € 3.682,04/Jahr 
 
Brutto-Netto-Rechner 
(2012), Statistik 
Austria (2009), 
Höhe der zusätzlichen DB-DZ-Beiträge 
2,3 Personen jeweils € 941,64/Jahr 
2,89 Personen jeweils € 487,76/Jahr 
Brutto-Netto-Rechner 
(2012), Statistik 
Austria (2009), 
Höhe der zusätzlich generierten 
Kommunalsteuer 
2,3 Personen jeweils € 581,28 /Jahr 
2,89 Personen jeweils € 301,14 /Jahr 
Brutto-Netto-Rechner 
(2012), Statistik 
Austria (2009), 
Betriebliche 
Vorsorgekassen 
Höhe der zusätzlich generierten BV Beiträge 
2,3 Personen jeweils €296,52 /Jahr 
2,89 Personen jeweils €153,58 /Jahr 
Brutto-Netto-Rechner 
(2012), Statistik 
Austria (2009), 
Fonds 
Höhe der vor Starthilfe Wohnen möglichen 
Unterstützung 
Einsparungen Land Oberösterreich: € 
24.904,41  
Einsparungen andere Fonds:  € 24.904,41  
Information 
Projektleiter, Interview 
Sozialeinrichtung 
Verein Sozialzentrum 
Wert der Presseauftritte 
Wert der Presseberichte: € 18.900,- 
Ca. 15 minütiger Radiobeitrag auf Ö1: € 
13.500,- 
Ca. 5 minütiger Radiobeitrag im Freien 
Radio Salzkammergut (geschätzt): € 
1.500,- 
2/3 werden Verein Sozialzentrum 
zugerechnet, 1/3 der Sparkasse 
Oberösterreich 
Information 
Projektleiter, Statistik 
Austria (2012),  
Krone Anzeigen (2010), 
Radio (2012) 
Stunden die durch weniger aufwändigere Fälle 
eingespart werden 
Bei 16,2 Fällen 
Stundenlohn: €8,65 
Anzahl der zusätzlichen Arbeitsstunden: 2 
(geschätzt)  
Information 
Projektleiter 
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7.2 ANSUCHEN UM FINANZIELLE UNTERSTÜTZUNG AUS DEN 
MITTELN DES SOLDARFONDS „STARTHILFE WOHNEN“ 
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7.8 INFO-FOLDER  
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